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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 1/SOND-TV/2010

Assunto: Queixa de Jodo Pereira Cabanas Gongalves alegando falta de rigor

informativo na divulgacdo de Sondagem pela RTP 2

L. Da Queixa

I.1. Deu entrada na ERC, no dia 18 de Setembro de 2009, uma queixa de Jodo
Pereira Cabanas Gongalves contra a RTP 2, por alegado desrespeito pelo resultado,
sentido e limites dos resultados de uma sondagem divulgada na edicao do “Jornal 2”, do
dia 17 de Setembro de 2007.

I.2.  De acordo com o queixoso, ao serem apresentados os resultados sobre inteng¢des
de voto para as elei¢des legislativas, o pivd do jornal terd feito o seguinte comentario:
“E no BE que existe o maior niimero de indecisos”, informagdo que o queixoso
considera falsa.

I.3. Tendo em conta os resultados que foram exibidos, € conviccdo do queixoso que
a informag¢do transmitida n@o corresponde aos resultados que foram veiculados
resumindo-os da seguinte forma: “intencdes de voto: PS (38%), BE (12%), intengdes
declaradas de voto: PS (23%), BE (8%), partidos indecisos: PS (23%), BE (11% ou
menos ndo tenho a certeza) ”. Entendeu, por isso, que a sondagem ndo foi divulgada de
forma rigorosa, uma vez que, ao contrdrio do que ficou dito, o maior nimero de

indecisos nao se encontra no Bloco de Esquerda.

IR Factos Apurados

IL.1. A Universidade Cat6lica/CESOP, no cumprimento do disposto nos n°s. 5.° e
6.° da Lei n.°10/2000, de 21 de Junho (doravante “LS”), depositou, no dia 17 de

Setembro de 2009, nesta Entidade Reguladora, uma sondagem realizada para a RTP,
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RDP, Jornal de Noticias e Didrio de Noticias, cujo objecto versava, entre outros, sobre
intengdo de voto legislativo.

I1.2. A RTP” difundiu, no dia 17 de Setembro, pelas 22h 02m, os resultados da
sondagem supra, cujos excertos relevantes para a apreciacdo da queixa se transcrevem
de seguida:

“Esta estimativa foi obtida calculando a percentagem das intengdes de voto em
relacdo ao total de votos vdlidos redistribuindo os indecisos com base numa
segunda pergunta sobre inclinacdo de voto. Sdo apenas considerados os
inquiridos que dizem ter a certeza que vdo votar. A inten¢do de voto declarada é
a seguinte: PS 23%; PSD 18%; Bloco 8%; CDU 4% e CDS também 4%, os
outros 1%, disseram que ndo votariam 11%; ndo sabem 17%; ndo respondem
12%”.

“Nesta sondagem procurdmos mais informacdo sobre a motivacdo dos eleitores.
Quisemos saber, por exemplo, quais os cendrios pos-eleitorais preferidos e
registdmos também que continua a ser entre os eleitores do Bloco de Esquerda
que existe um maior niimero de pessoas que admitem ainda mudar o sentido de

voto”.

111. A Defesa do Denunciado

IIL.1. Em missiva recebida pela ERC, no dia 28 de Outubro de 2009, alegou o
denunciado o seguinte: “A frase “E no BE que existe o maior niimero de indecisos”,
ndo foi proferida pelo apresentador do “Jornal 27, nem sequer consta do texto da
reportagem referente a sondagem”;

IIL.2. Mais alega que o pivd referiu que “continua a ser entre os eleitores do Bloco de
Esquerda que existe um maior niimero de pessoas que admite mudar o seu sentido de
voto”. “No texto da reportagem é dito pelo jornalista que os “inquiridos que tém a
intengdo de votar no Bloco sdo os que mais admitem fazer outra escolha”. As duas
afirmacoes ndo dizem respeito a percentagem de indecisos mas a dados da

Universidade Catolica sobre cristalizacdo de voto”;
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IIL.3. Continua afirmando “que a Universidade Catolica analisou as intencoes de voto
declaradas, perguntando aos inquiridos se a decisdo estava, definitivamente, tomada ou
se ainda admitiam mudar de ideias. 29% dos inquiridos que disseram que iriam votar
no Bloco, identificaram-se com a frase “ainda é possivel que mude de ideias sobre o
que farei nestas eleicoes”, tratando-se da percentagem mais elevada comparativamente
com a de outros partidos”;

IIL.4. O queixoso apresenta dados que ndo sdo correctos e confunde os valores dos
indecisos com inquiridos que declararam uma inten¢do de voto mas que ainda admitem
mudar de ideias até ao dia da votagdo;

LS. E conclui “Ndo hd fundamento razodvel para a queixa apresentada”, uma vez
que “Foram respeitados os critérios de isencdo e rigor jornalistico na divulgacdo da

mensagem em apreciacdo”.

Iv. Normas Aplicaveis

E aplicdvel ao caso em apreco o regime juridico da publicacio ou difusio de sondagens
e inquéritos de opinido, constante na Lei n° 10/2000, de 21 de Junho.

Aplica-se ainda, nesta fase de apreciacdo da divulgacdo das sondagens, o disposto nos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentas as
competéncias do seu Conselho Regulador constantes na alinea z), do n.° 3, do artigo 24°

deste diploma.

V. Analise e Fundamentacio

V.1. De acordo com o artigo 7°, n° 1, da LS “ A publicacdo, difusdo e interpretacdo
técnica dos dados obtidos por sondagens de opinido devem ser efectuadas de forma a
ndo falsear ou deturpar o seu resultado, sentido e limites”, € no n° 3, do memo artigo,
“A difusdo de sondagens de opinido em estacoes de radiodifusdo ou radiotelevisdo é
sempre acompanhada, pelo menos, das informagcdes constantes das alineas a) a i)”, do

n° 2, do artigo 7°.
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V.2. Entende-se, assim, que a divulga¢cdo de sondagens por parte dos diversos orgaos
de comunicacéo social deve ser feita de modo a ndo falsear ou deturpar o seu resultado,
por um lado, por outro, com o n° 2, pretende-se garantir que essa divulgacdo é feita
segundo critérios de rigor, objectividade e transparéncia (a este respeito, cfr.
Deliberagao 2/SOND-TV/2008, de 26 de Junho de 2008 e Deliberagdo 4/SOND-
TV/2008, de 27 de Agosto de 2008).

V.3. E assim face a este normativo legal que competird a esta Entidade valorar a
conduta da denunciada na queixa apresentada.

V.4. Na versdo do queixoso, o pivd do “Jornal 2” ndo foi rigoroso na divulgacdo da
sondagem sobre intengdes de voto. Na sua traducdo dos factos terd sido dito “E no
Bloco de Esquerda que existe o maior niimero de indecisos”, informagdo considerada
errada, tendo em conta os resultados apresentados que, de acordo com a sua exposi¢io
teriam sido os seguintes: “Partidos indecisos: PS (23%) ... BE (11% ou menos ndo
tenho a certeza) .

V.5. Nesta perspectiva, a divulgacdo da sondagem, no que diz respeito ao nimero de
indecisos, padece de falta de rigor e isencdo, principios que devem nortear ndo s6 a
divulgagdo de sondagens como também a actividade jornalistica em geral. Também de
acordo com o que foi aduzido pelo queixoso, a forma como a sondagem foi divulgada
teria, desta forma, falseado e deturpado aqueles que foram os resultados reais da mesma.
V.6. Analisada a pega jornalistica em questdo, na parte em que foram divulgadas
conclusdes sobre a cristalizagdo do voto, foi dito o seguinte pelo pivd do “Jornal 2
“Nesta sondagem, procurdmos mais informacdo sobre a motivacdo dos eleitores.
Quisemos saber, por exemplo, quais sdo os cendrios pds-eleitorais preferidos e
registdmos também que continua a ser entre os eleitores do Bloco de Esquerda que
existe um maior niimero de pessoas que admitem mudar o sentido de voto”.

V.7. As conclusdes assim apresentadas correspondem a leitura dos dados que foram
depositados na ERC pelo CESOP, ndo se verificando, pois, qualquer falta de rigor na
divulgagdo da sondagem em causa. De acordo com o depdsito, numa amostra de 30% de
inquiridos, correspondente ao nimero de eleitores que afirmaram que ainda poderiam
mudar de ideias sobre o que fariam nas elei¢cdes, mostraram-se mais de acordo com a

frase “ainda é possivel que mude de ideias sobre o que farei nestas eleicoes: Intencoes
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de voto PS: 16%;, Intencées de voto PSD: 16%; Intencdes de voto BE: 29%;, Intencdes
de voto CDU: 14%; Intencoes de voto CDS-PP: 23%".

V.8. Assiste, assim, razdo ao denunciado quando afirma que nio foi dito pelo pivd do
“Jorna 2”, e ao contrdrio do que foi afirmado pelo queixoso, “E no BE que existe um
maior niimero de indecisos”.

V.9. As percentagens apresentadas pelo queixoso, € mesmo estas ndo estdo em
consonancia com o que foi divulgado no “Jornal 2”, resultam da difusdo, no segmento
correspondente a estimativa eleitoral, das inten¢des directas de voto em cada partido,
em relacdo ao total de votos vélidos e redistribuindo os indecisos com base numa
segunda pergunta sobre inclinacido de voto. De acordo com os dados difundidos na peca
jornalistica: “A intencdo declarada de voto é a seguinte: PS: 23%,; PSD: 18%; Bloco:
4%; CDU 4% e CDS também 4%; os outros: 1%. Disseram que ndo votariam 11%;
ndo sabe: 17%; ndo respondem: 12%”.

V.10. Também esta parte se mostra em conformidade com os resultados depositados
na ERC. Por outro lado, a forma de divulgacdo da sondagem mostra-se de acordo ndo sé
com o que se encontra plasmado no artigo 7°, n° 1, da LS, mas também com o que
consta no n° 2, do referido artigo.

V.11. Entende-se, assim, que o modo de divulgacdo da sondagem néo deturpou nem
falseou o resultado, sentido e limites da sondagem em causa, concluindo-se pela

improcedéncia da queixa apresentada.

VL Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa apresentada por Jodo Pereira Cabanas Gongalves
contra o “Jornal 2” da RTP 2, por alegado incumprimento dos deveres preceituados no
n° 1, do artigo 7°, da LS;

Considerando que a divulgacdo da sondagem foi realizada de acordo com as

regras previstas naquele normativo legal:
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O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das suas atribuicdes e competéncias
previstas na alinea z), do n°® 3, do artigo 24° dos seus Estatutos, adoptados pela Lei

53/2005 de 8 de Novembro, delibera:

Considerar improcedente a queixa de Jodo Pereira Cabanas Gongalves contra o
“Jornal 2”, da RTP 2, pelos motivos expostos, pelo que se deverd proceder ao

respectivo arquivamento.

Lisboa, 4 de Fevereiro de 2010

O Conselho Regulador

Elisio Cabral Oliveira
Luis Gongalves da Silva
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



