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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 35/DR-1/2007

Assunto: Recurso de Anténio Fernandes Ferreira contra o jornal "Didrio do Minho",

por alegada denegacéo do direito de resposta

I. Identificacio das partes

1. Em 24 de Abril de 2007, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (doravante, ERC), um recurso interposto por Anténio Fernandes Ferreira
contra o jornal "Didrio do Minho" (doravante, DM), invocando a denegacdo do

exercicio do direito de resposta.

I1. Objecto do recurso

2. No recurso, alega-se a falta de publicacdo do direito de resposta a um texto
publicado na edi¢do de 23 de Marco de 2007 do jornal DM, titulado "A Cripta do
Sameiro e o seu polémico painel”, da autoria de Avelino Barroso, e requer-se que a
ERC "obrigue o jornal a publicar o [seu] 'contraditério’, dando-lhe prazo para esse

"n

fim".

III. Factos alegados pelo recorrente

3. Para sustentar a sua pretensio, o recorrente juntou cinco documentos, a saber:
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(i) Cépia do artigo titulado "Profanagdo no Sameiro", da autoria do recorrente,
publicado na péagina do leitor da edicdo de 7 de Margo de 2007 do "Jornal de

Noticias";

(i1) Cépia do referido artigo titulado "A cripta do Sameiro e o seu polémico
painel”, publicado pelo DM em 23 de Marco de 2007, relativamente ao qual o
pretende que seja reconhecido o direito de resposta;

(ii1) Cépia de um texto titulado "Contraditério a Artigo Publicado”, da autoria do
recorrente, dirigido ao director do DM, ndo datado, mas a que o recorrente se
refere, no texto seguinte, como sendo de 29 de Marc¢o de 2007;

(iv) Copia de uma carta redigida pelo recorrente e dirigida ao director do DM,
datada de 10 de Abril de 2007;

(v) Cépia de uma carta redigida pelo recorrente e dirigida a D. Jorge Ferreira da

Costa Ortiga, Arcebispo Primaz de Braga, datada de 10 de Abril de 2007.

4. Artigo '""Profanacio no Sameiro"

O recorrente expende a sua opinido, essencialmente, sobre o novo painel da cripta do
Sameiro, desenvolvendo consideragdes sobre o mesmo e sobre as responsabilidades
dos individuos com intervencao na sua realizagdo/colocagao.

5. Texto ""Painel do Sameiro ...Contraditério a artigo publicado..."

5.1. Neste documento, dirigido ao director do DM, o recorrente comega por dizer o
seguinte:
(i) Que € "indirectamente visado" no "artigo da autoria do Dr. Avelino Barroso";
(i) Que "ndo exi[ge] o direito de resposta que a Lei [lhe] concede, pois te[m]
davidas, pois efectivamente [o artigo] nao indicia frontalmente o [seu] nome. ..";
(iii) Que "por tal facto, pens[ou] desculpar o ocorrido, mas ndo ficaria de

consciéncia tranquila, pois como diz o povo e tem razdo quem cala consente ".

5.2. Contudo, refuta depois, ponto por ponto, "o artigo do autor que, pela forma que

estd escrito, nada mais € que um artigo de encomenda e tendenciosamente
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direccionado a branquear uma verdade irrefutivel, que tanta controvérsia tem
ocasionado". S@o os seguintes os aspectos que pretende ver publicados no DM:
(i) Que é de mau gosto "misturar politica com religido";
(ii) Que € ridiculo acusa-lo de estar ao servigo da esquerda, conforme se conclui
facilmente da leitura do que tem escrito nos jornais;
(iii) Tanto que esteve na "célebre jornada da Sé Catedral”, tendo estado "também
sequestrado no comicio do CDS Porto", ndo tendo entdo ai visto o Dr. Avelino

Barroso;

(iv) Que ndo se pode confundir retrato com painel, nada tendo a opor se tivessem
colocado um retrato na sacristia do Santuario;

(v) Que o Arcebispo Primaz, D. Jorge Ortiga, lhe escreveu a dizer que s6 "teve
conhecimento do acto quando ele estava consumado";

(vi) Que o autor do texto do DM ndo terd "sido grande aluno" quando frequentou
o semindrio, caso contrdrio deveria saber "que a Lei Candnica proibe imagens
em templos e também painéis a pessoas vivas que ndo tenham sido beatificadas
ou santificadas";

(vii) Que teria sido o préprio Dr. Avelino Barroso a referir ter frequentado o
semindrio "no artigo em devido tempo publicado no Didrio do Minho",
perguntando-lhe se se lembrava de "modestamente e sem culto da Personalidade,
ter contado a sua triste historia";

(viii) Que tinha "razdes para verificar que [0 Dr. A velino Barroso] gosta imenso
de agradar a Gregos e a Troianos". Nao pretendendo "apontar-lhe episédio ndo
muito distante a proposito da casa do saudoso autarca Santos da Cunha", mas
perguntando-lhe, por ultimo, se se recordava da figura que tera feito "quando

teve de pedir desculpas publicas a sua viuva".

6. Segunda carta do recorrente ao director do DM, datada de 10 de Abril de
2007
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Nesta carta, o recorrente reitera a solicitacdo de publicacdo do direito de resposta,
invocando expressamente o n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa, juntando copia do

artigo redigido para publicagao.

7. Notificado em 7 de Maio de 2007, ao abrigo do disposto no n.® 2 do artigo 59.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante,
EstERC), para juntar ao processo os comprovativos da recepcdo das duas cartas
enviadas ao director do DM, o recorrente juntou ao processo um aviso de recepcio
ndo datado, mas que, apds pesquisa em www.ctt.pt. através do nimero de registo, se
apurou ter sido aceite tio balcdo dos CTT de Santa Tecla (Braga) em 11 de Abril de
2007 e entregue ao destinatdrio em 12 de Abril de 2007.

8. Como, em virtude das datas indicadas, se pressupde que o aviso de recepcio
enviado se refere a segunda carta enviada ao director do DM, faltou juntar ao

processo comprovativo de recep¢do da primeira dessas duas cartas.

9. Nio obstante, dos elementos juntos ao processo pode concluir-se com alguma
seguranca que terd sido enviada a 23 de Marco de 2007, na medida em que essa data
€ expressamente referida na segunda carta, de 10 de Abril, e é-lhe feita referéncia

expressa pelo DM no seu texto de defesa, quando invoca o ponto 6. da mesma.

IV. Factos alegados pelo recorrido

10. Notificado em 16 de Maio de 2007, ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 59.°
EstERC, para juntar ao processo um exemplar da edicdo de 23 de Margo de 2007,
daquela publicacdo, bem como para se pronunciar sobre o teor do recurso, O
recorrido, remeteu o referido exemplar e alegou resumidamente o seguinte:

(i) Que ndo é costume responder as muitas cartas que chegam diariamente a

redac¢do do DM, motivo pelo qual ndo respondeu ao recorrente;
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(ii) Que o jornal ndo é obrigado a publicar todos os textos que dele recebe, ora
por falta de espaco, ora por o recorrente ndo escrever em linguagem decente;

(iii) Que, no caso, o DM se limitou a noticiar o facto tal como ocorreu (a
colocagdo e inauguragdo do painel na cripta do santudrio do Sameiro);

(iv) Que s6 dois dos comentadores regulares do DM escreveram sobre isso
"Eduardo Jorge Madureira, no dia 11 de Marco, e Avelino Barroso, no dia 23";
(v) Que lhe parecia "abusivo considerar que Avelino Barroso critica, mesmo
indirectamente, o Sr. Antonio Ferreira" e que o pedido de "contraditério”" do
recorrente seria desajustado pois algumas das respectivas alineas até nem teriam
fundamento;

(vi) Que "[o] Sr. Anténio Ferreira preferiu o 'Jornal de Noticias' e sé depois
recorreu ao 'Didrio do Minho', que neste assunto adoptou o critério supra
referido”;

(vii) E que relativamente ao artigo publicado no "JN de 7 de Margo, ha
deturpagdes da carta que recebeu do Arcebispo de Braga", garantia que fornece
em virtude da sua "proximidade com D. Jorge Ortiga, [seu] superior

hierarquico".

V. Competéncia da ERC

11. A ERC ¢é competente para apreciar a matéria em discussdo, nos termos do
preceituado no n.° 1 do artigo 27.° da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro,
doravante, LI), bem como na alinea f) do artigo 8.° e na alinea j) do n.° 3 do artigo
24.° EstERC. Sao ainda aplicdveis ao caso vertente a alinea c) do n.° 2 do artigo 2.° e

o artigo 24.° e seguintes LI, bem como os artigos 59.° e 60.° EstERC.
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VI. Analise

Os direitos de resposta e de rectificacao

12. Os direitos de resposta e de rectificacdo sdo direitos fundamentais que visam
harmonizar dois direitos, a liberdade de imprensa e o direito ao bom nome e
reputacio, que em algumas circunstancias podem colidir. Desse modo, permite-se ao
visado a publicacdo de um texto pessoal em que apresente a sua versdo dos factos
e/ou em que possa contraditar, por palavras préprias, as referéncias ofensivas ou

inveridicas de que tenha sido objecto.

13. Nos termos do artigo 24.° LI, trata-se de direitos que podem ser exercidos por
qualquer pessoa que tenha sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que
possam afectar a sua reputaciio e boa fama, ou referéncias de facto inveridicas ou
erréneas que lhes digam respeito, desde que verificados os requisitos e respeitados os

limites enumerados nos artigos 24.° a 26.° LI.

14. A primeira questdo coloca-se, desde logo, relativamente a exigéncia de que

tenham sido feitas referéncias ao aqui recorrente.

15. Com efeito, este alega que foram feitas referéncias indirectas a sua pessoa,
nomeadamente nas seguintes passagens do artigo visado que, para o efeito, sublinhou

na respectiva fotoc6pia enviada a ERC:

(i) "A esquerda radical na luta pelo poder de Partido Gnico, nunca mais perdoou

ao Conego Melo a intransigente oposicdo a tentativa do PREC, em implantar

aqui em Portugal a ditadura do Proletariado”;

(ii) "A cidade abarrotava de fiéis, e ndo s6, vindos dos lugares mais reconditos
de todo o Norte, utilizando os mais originais meios de transporte, ndo faltando

até o tractor e mesmo o carro de bois";

(iii) "Por dltimo, volta, e em forca [a esquerda] agora a pretexto do painel da

cripta";
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(iv) "Houve mesmo alguém que se pOs em bicos de pés para dizer ao nosso

Prelado que isso era heresia e profanaciao" ;

(v) "Ainda bem que hoje estd [0 Cénego Melo, presidente da Confraria do

Sameiro] num lugar onde vai dar azo as suas qualidades de inovacido e

criatividade";

(vi) "Uns dizem que ndo se retratam pessoas vivas, esquecendo-se que todos os

arcebispos tém retrato a 6leo antes de partirem";

(vii) "A caravana passa e o original do painel ficard para a posteridade. O artista

referiu que D. Jorge lhe mandou telefonar para agradecer o facto de também ele

estar retratado no painel, embora ndo desejando protagonismo. E o Presidente da

Confraria foi convencido a aceitar o facto consumado";

(viii) "Para além do acerto de contas, hd também o pecado mortal da inveja, o

qual mata a alma. Mais uma fragueza humana que se lamenta e condena".

16. Ora, a excepgdo dos dois excertos referido em 14. (i), (iv) e (vi.), ndo se julga que
as referéncias supra transcritas sejam susceptiveis de serem associadas, sequer
indirectamente, a pessoa do recorrente em particular. E, mesmo nesses dois casos,
acresce ainda tratar-se de eventuais alusdes a um artigo de opinido do recorrente

publicado ndo no DM mas noutro jornal, o "Jornal de Noticias".

17. A isto contrapde-se, porém, o entendimento, que se subscreve, de que deve ser
tida como relevante, para estes efeitos, a referéncia indirecta que possa ser

reconhecida pelas pessoas do circulo de relagdes habituais do visado.

18. E, na verdade, no texto publicado pelo recorrente no "Jornal de Noticias",
qualifica-se o sucedido como "heresia" e "profanacdo", questionando-se a

admissibilidade de se representarem pessoas que ndo tenham sido beatificadas.
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19. Admitida, entdo, a hipdtese de que as afirmacdes referidas possam
consubstanciar uma referéncia indirecta a pessoa do recorrente, importa determinar

se as mesmas sao susceptiveis de afectar a sua reputagdo e boa fama.

20. Para esse efeito, impde-se esclarecer previamente que, apesar de ndo existirem
didvidas quanto a admissibilidade do direito de resposta relativamente a artigos de
opinido, a sua apreciagdo ndo pode deixar de ter em consideracdo a natureza

especifica desse tipo de texto.

21. Sabendo-se que a critica, a ironia, a sdtira, o comentdrio pessoal, sio
caracteristicas tipicas dos textos de opinido, ndo basta, portanto, que se repute
determinada afirmacdo de inconveniente, desfavoravel ou desagradavel. Antes tem
de ser excedida essa margem de liberdade, tem de ter sido ultrapassada a barreira do
admissivel, o que ocorrerd, nomeadamente, quando tais afirmagdes se revistam de
caracter ofensivo para o visado, ou possam afectar a sua reputacdo e boa fama, ou
quando sejam inveridicas, por exemplo imputando-lhe ideias ou posi¢des que ndo

partilha ou com que nio se identifica.

22. E relativamente a essas afirmacdes que se garante o exercicio dos direitos de
resposta e de rectificacdo, o qual pode passar por negar, desmentir, corrigir,
esclarecer essas mesmas afirmacgdes, por contextualizar, justificar, apresentar defesa
relativamente as mesmas ou até por contestar a autoridade ou legitimidade do seu

subscritor.

23. Assim, de todas as passagens do texto do DM contra as quais expressamente se
pretende exercer direito de resposta apenas se afigura possivel uma associacdo

indirecta a pessoa do recorrente nas seguintes:
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"A esquerda radical na luta pelo poder de Partido dnico, nunca mais perdoou ao

Coénego Melo a intransigente oposicdo a tentativa do PREC, em implantar aqui

em Portugal a ditadura do Proletariado";

"Houve mesmo alguém que se pds em bicos de pés para dizer ao nosso Prelado

que isso era heresia e profanacio’;

"Uns dizem que ndo se retratam pessoas vivas, esquecendo-se que todos os

arcebispos tém retrato a 6leo antes de partirem".

24. Para efeito da andlise da susceptibilidade as referidas passagens afectarem o bom
nome e reputacdo do recorrente, convém convocar o que ja se afirmou na Deliberacdo

4/DR-1/2007, de 24 de Janeiro:

“o instituto do direito de resposta reconhece a todos aqueles visados por
referéncias que possam afectar a sua reputacdo e boa fama o direito de, quanto a
estas, justaporem as suas contraversdes, sendo pacifico o entendimento que
sustenta neste dominio a insindicabilidade, em principio, quer da apreciacdo
subjectiva dos visados quanto ao caricter das referéncias de que sejam objecto,

quer do conteddo da resposta que por estes venha a ser apresentada”.

25. Desse modo, tendo em consideracio o alegado pelo recorrido e o facto de lhe caber

unicamente a ele esse juizo de afectacdo da sua reputacdo e boa fama, considera-se:

a) Por um lado, que a “acusa¢do” de que pertence a “esquerda radical” é
susceptivel de afectar o seu bom nome e reputacio;

b) Por outro, que a falta de manifestagdo — quer na exposicdo a ERC, quer no
texto da resposta — do cardcter ofensivo, para a pessoa do recorrente,
relativamente a passagem que antecede a segunda daquelas frases, em que se

diz — “[e] o que € de estranhar é que ndo sdo poucos os amigos da onga que
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embalaram nessa cruzada da esquerda"”, determina que a mesma nio seja

reputada como susceptivel de afectar o seu bom nome e reputacao.

26. Reconhecida que se encontra a titularidade do direito de resposta do aqui recorrente,
importa verificar se o efectivo exercicio deste se compagina com os requisitos vertidos

no artigo 25.° LI

27. No que respeita ao n.° 1 do artigo 25.° LI, verifica-se que foi cumprido o prazo ai

estipulado, conforme se explicitou nos pontos 7. a 9. desta deliberacio.

28. O texto da resposta foi entregue, com assinatura e identificacio do seu autor, através
de procedimento que comprovou, conforme se atestou supra, a sua recepcao, dirigido ao
director da publica¢do em causa e com invocagdo expressa do direito de resposta (pelo
menos num segundo momento, ainda dentro do prazo legal para o efeito), em

cumprimento do disposto no n.° 3 daquele preceito legal.

29. Quanto ao cumprimento do vertido no n.° 4 daquele artigo, suscitam-se algumas
davidas. De acordo com a referida norma: “[o] contetido da resposta (...) € limitado
pela relacdo directa e util com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua
extensdo exceder 300 palavras ou as da parte do escrito que a provocou, se for superior
(...), nem conter expressdes desproporcionalmente desprimorosas ou que envolvam

responsabilidade criminal (...)”.

30. Nao se coloca qualquer problema no que respeita a extensao da resposta, na medida
em que, contendo 423 palavras (descontados os dois primeiros pardgrafos de
contextualizacdo do direito de resposta, a identificacdo, a assinatura e as formas de
estilo), apesar de exceder as 300 palavras, ndo excede o escrito que a provocou, cuja

dimensdo ronda as 1000 palavras.
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31. Quanto ao critério da relacdo directa e util com o escrito respondido, entende-se que
o mesmo deve ser aplicado tendo em consideragdo o texto na sua globalidade e ndo

apenas passagens isoladas.

32. Analisando o texto da resposta, considera-se que o mesmo, na sua globalidade, tem
relacdo directa e ttil com o artigo de opinido que lhe deu origem, visando, por um lado,
contradizer as ‘“‘acusacdes/afirmacdes” de que o recorrente pertence a “esquerda

radical”, e, por outro, apresentar a sua versao de alguns dos factos ali relatados.

33. Nio obstante, as passagens transcritas:
(i) no ponto 5.2. (vi): “[plorque frequentou o semindrio, verifico que ndo deve
ter sido grande aluno...”;
(ii) no ponto S5.2. (vii): “[lJlembra-se de modestamente e sem culto de
personalidade, ter contado a sua triste histéria?”’;
(iii) no ponto 5.2. (viii): “[t]lenho razdes suficientes para verificar que gosta
imenso de agradar a ‘gregos e a troianos’. Ndo pretendo apontar-lhe episddio
ndo muito distante a proposta da casa do saudoso autarca Santos da
Cunha...Lembra-se a figura que fez quando teve de pedir desculpas ptblicas a
sua viava?”;
além de ndo apresentarem, em si mesmas, relagdo directa e 1til com o artigo de
opinido inicial, contém expressdes que se consideram desproporcionadamente
desprimorosas quando comparadas com ele. Facto que determina que a publicagdo da
resposta s6 € exigivel apds a reformulacio do texto da resposta, expurgando-se todas as

referéncias desproporcionadamente desprimorosas.

34. Por tltimo, deve frisar-se que a recusa de publicacdo de um direito de resposta
impde o dever, por parte do director do periddico, de informar o interessado, por escrito,
acerca da recusa e do seu fundamento, nos termos do n.° 7 do artigo 26.° LI, o que, no

presente caso, deveria ter tido lugar.
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VIII. Deliberacao

O Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social,
analisado o recurso interposto por Anténio Fernandes Ferreira contra o jornal "Didrio do
Minho", por alegada denegacdo do direito de resposta relativamente a um texto
publicado na edicdo de 23 de Marco de 2007, com o titulo "A Cripta do Sameiro e o seu
polémico painel", da autoria de Avelino Barroso, no exercicio das suas competéncias,
nomeadamente, ao abrigo do disposto na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° e no artigo 59.°
dos seus Estatutos, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, bem como do

disposto nos artigos 24.° e 25.° da Lei de Imprensa, Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro:

1. Reconhece que, embora a maior parte das expressdes relativamente as quais o
recorrente pretende exercer o direito de resposta ndo sejam susceptiveis de ser
associadas a sua pessoa, trés dessas passagens podem, ainda que indirectamente, ser

entendidas como dirigidas ao recorrente.

2. Considera que essas expressoes contém referéncias que podem afectar a reputagéo e

boa fama do recorrente.

3. Reconhece, portanto, a titularidade do direito de resposta do recorrente;

4. Considera que o texto de resposta com que o recorrente pretendeu exercer o seu
direito contém expressdes desproporcionadamente desprimorosas, devendo as mesmas

ser expurgadas do texto a publicar.

Lisboa, 22 de Agosto de 2007
O Conselho Regulador da ERC
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano (voto contra)
Rui Assis Ferreira
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