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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2021/29 (DR-R)

Assunto: Recurso por denegacao do exercicio do direito de resposta de Luis Vasco Cunha contra a

Antena 1 Acores

I Recurso

1 Deu entrada na ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagao Social, a 6 de dezembro de
2020, um recurso por denegacao ilegitima do exercicio do direito de resposta de Luis Vasco Cunha
contra a RTP — Radio e Televisdao de Portugal, S.A,, relativo a uma noticia divulgada nos servicos
noticiosos da radio Antena 1 Agores, no dia 17 de novembro de 2020, subordinada ao titulo “DIAP
investiga presidente dos bombeiros da Praia da Vitoria”.

2. Considerando o ora Recorrente que a noticia é ofensiva do seu bom nome, honra e reputacao,
«exerceu o respectivo direito de resposta, 0 que fez por meio de carta enviada para a RTP Acores, em
21 de novembro de 2020».

3. AoraRecorrida recusou o direito de resposta invocando que «[q]uanto ao ato de constituigdo
de arguido: havia prova do mesmo, pelo que tal afirmacao nao era falsa e tal ato ndo afetava o bom
nome, imagem ou honra do reclamante; (...) [a] mera referéncia a um rol de falsidades nao é
imputacao suficiente para sustentar um pedido de direito de resposta>.

4. Atenta arejeicao do operador e por considerar que os fundamentos invocados paraa mesma
nao tém respaldo legal, requer o Recorrente o reconhecimento do direito de resposta, impondo-se a
RTP Acores a publicagdo «em todos os meios de comunicagao por si utilizados, da resposta do
Recorrente».

5. Notificado o Diretor de Informagao do servico de programas de radio visado (cfr. Of. n.°
2020/8960), veio o Subdiretor de Meios e Contetidos do Centro Regional dos Acores informar que «a
Antena 1 Acores limitou-se a reproduzir as queixas do denunciante, tendo por base os elementos que
o mesmo forneceu>, acrescentando que «o recorrente foi ouvido e prestou declara¢des que foram
expressamente referidas em antena, nada tendo dito sobre as “falsidades” que globalmente procura
enunciar».

6. Mais refere que mantém «tudo o que (...) respondeu ao Recorrente aquando da recusa de

transmissao do direito de resposta por tal exercicio carecer manifestamente de fundamento>.
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?. Entende que anao se entenderassim, «ainterpreta¢ao dos artigos 59.°e 62.° da Lei da Radio
conduziria a uma norma violadora do principio da proporcionalidade, porquanto os operadores de
radio ficariam obrigados a passar toda e qualquer resposta, ainda que os factos fossem verdadeiros,
confirmados junto das fontes e sujeitos ao confronto junto dos visados, tendo estes tido a
oportunidade de exercer o contradit6rio e tendo efetivamente exercido um contraditério que veio a

seremitido».

Il Anadlise e Fundamentagao

8. 0 Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagao Social é
competente para apreciagao do presente recurso, ao abrigo do disposto nos artigos 37.%,n.°4, e 39.°,
n. 1, alinea g}, da Constituicdo da Republica Portuguesa’, nos artigos 59.° e seguintes da Lei da
Radio?, e nos artigos 8.% alinea f), 24.% n° 3, alinea j], 59.% e 60.° dos Estatutos da ERC>. Releva
igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publica¢ao de textos de resposta e de retifica¢ao na imprensa,
adotada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro de 2008.

9. A Lei da Radio reconhece o direito de resposta, nos servicos de programas radiof6nicos, a
«qualquer pessoa singular ou colectiva, (....) que neles tiver sido objecto de referéncias, ainda que
indirectas, que possam afectar a sua reputagdo ou bom nome> (cfr.artigo 59.%, n.° 1, da Lei da Radio).
10. Da argumentacao aduzida pela Recorrida, de imediato, resulta evidente uma interpretacao
que sustenta que independentemente das declaragdes serem ou nao lesivas da reputa¢do ou bom
nome do visado, na medida em que sejam “verdadeiras” ndo ha lugar a direito de resposta.

11. Entende a Recorrida que na medida em que o trabalho jornalistico é rigoroso e “verdadeiro”
n3o é suscetivel de direito de resposta e como até foi concedida a possibilidade de contraditério (que
o respondente exerceu, segundo a Recorrida) ndo pode haver agora resposta.

12. Afigura-se haver da parte da Recorrida alguma confusao entre os requisitos de rigor exigidos
ao trabalho jornalistico e o instituto de direito de resposta, cujos requisitos para existéncia nao estao
intrinsecamente associados a questdes de rigor.

13. Em primeiro lugar e conforme ja referido, a Lei da Radio reconhece existir direito de resposta
guando uma pessoa visada num trabalho jornalistico [ou de outra natureza) considere que nele foi

objeto de referéncias suscetiveis de afetar o seu bom nome e reputacao.

! Aprovada em 2 de abril de 1376 e revista pela Gltima vez pela Lei Constitucional n.° 1/2005, de 12 de agosto.
2 Aprovada pela Lein.? 54/2010, de 24 de Dezembro, alterada pela Lein. 38/2014, de 09 de julho, e pela Lein.°
?8/2015, de 29 de julho.

3 Aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro.
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14. Assim, as duas imediatas ponderagdes que se impdem s3o: 1) se houve referéncias a pessoa
do Respondente; e 2] se tais referéncias podem ser, por este, entendidas como suscetiveis de porem
causa o seu bom nome e reputacgao.
15. Analisada a noticia, as referéncias ao Respondente sdo multiplas e diretas, pelo que se
encontra preenchida a primeira ponderacgao.
16. Quanto a segunda ponderagao e recordando aquela que ja é doutrina solidificada da ERC, a
apreciagao do que é suscetivel de afetar a reputacao e boa fama de alguém que é referenciado numa
noticia, sé ao préprio cabe, «segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com
a Optica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade> (cfr. §1.2 da Diretiva 2/2008), ndo
cabendo ao Recorrido a avaliagdo da idoneidade da noticia para lesar a reputacao e boa fama de
outrem.
17. E, portanto, suficiente, recordando Vital Moreira®, «que o respondente considere que o texto
é ofensivo ou que os factos referidos sdo atentatdrios do seu bom nome e reputagdo (..). Ao
responsavel do 6rgao de comunicagao social nao cabe controlar se é assim ou nao, estando excluido
que ele possa “sindicar” a verdade ou falsidade da noticia ou a sua idoneidade para lesar a reputagéo
de outrem».
18. Tal assercao leva-nos a outra das questdes suscitadas pela Recorrida, a de que o noticiado
relata «factos veridicos, sustentados por diversa prova documental e testemunhal que permite
confirmar a sua veracidade».
19. 0 objetivo do direito de resposta € o de apresentar nao a verdade dos factos, mas a verdade
do Respondente, permitindo-lhe expor a sua versao, no contexto que este entender melhor expressar
asua perspetiva sobre a questao relatada na noticia respondida. 0 que se pretende, entdo, é facultar
ao respondente a contraposi¢ao de um ponto de vista alternativo.
20. Assim, ndo basta que a Recorrida esteja convicta de que a noticia ndo é ofensiva ou que as
referéncias sao de facto verdadeiras, porque para sustentar que nao ha fundamento para o direito de
resposta (como o faz a Recorrida), é necessario que esteja de todo excluida a possibilidade de o
Recorrente se sentir ofendido ou afastada a possibilidade de contestar a veracidade dos factos. 0 que
no caso concreto nao se afigura ocorrer, pois a saciedade sao feitas imputacgdes de atos de gestao
danosa ao Recorrente, de queixas que ainda estarao, possivelmente, em fase de apreciacao, apenas

sendo referido que o visado desconhece a situagao.

4 Vital Moreira, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 119
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21. Afasta-se, portanto, a possibilidade de a Recorrida considerar que o direito de resposta tem
falta de fundamento porque esta na posse de documentos que comprovam a sua versao, facto resta
que o Recorrente nao tem conhecimento do processo nem o documento junto aos autos disso faz
prova, pois trata-se apenas de uma comunicagao dirigida ao denunciante (das queixas em causa)
informando que a investigacao de determinados ilicitos sao da competéncia de uma outra sec¢ao.
22. Acrescente-se, ainda, para melhor esclarecimento da Recorrida, que pode acontecer que
determinados factos, ainda que verdadeiros, sejam lesivos dos direitos protegidos pelo direito de
resposta, pela forma como sao noticiados ou pelo contexto onde foram inseridos, dando-se, através
daquele instituto, a oportunidade ao visado de apresentar publicamente a sua versao.
23. Daqui resulta que mesmo uma noticia elaborada em termos rigorosos, pode, apesar disso,
conter referéncias suscetiveis de afetar a reputacao e boa fama do visado, dando origem, assim, ao
direito de resposta, sublinhando-se que, mesmo tendo sido ouvido no contexto da preparagao de uma
peca, tal ndo exclui necessariamente o direito de resposta.
24. A circunstancia de ter sido conferida a oportunidade de o visado se pronunciar, ndo pode
ignorar o trabalho de edicao realizado a posteriori, o que poderd implicar a modificagdo, mesmo que
involuntaria, do sentido das declaragdes feitas ou uma contextualizagdo menos rigorosa das
mesmas, pelo que, e ao contrario do sustentado pela Recorrida, independentemente da existéncia ou
nao de oportunidade prévia de prondncia, pode o Recorrente, a pretexto do seu legitimo direito de
resposta, atempadamente exercido dentro dos prazos legalmente previstos, reagir a reportagem na
qual é visado.
25. Nem se diga que «a mera referéncia a um rol de falsidades nao é imputagao suficiente para
sustentar um pedido de direito de resposta», como pretende sustentar a Recorrida, pois no caso
concreto ndo € isso que se verifica. No texto de resposta, o ora Recorrente identifica claramente os
elementos da noticia que considera necessario refutar (cfr. §§3,5e 6).
26. Poroutro lado, relativamente ao Ultimo ponto suscitado pela Recorrida, importa sublinhar que
o exercicio do direito de resposta ndo pde em causa o principio proporcionalidade e tal é desde logo
assegurado pela verificagao dos requisitos que o sustentam, os quais estao taxativamente elencados
nos varios diplomas sectoriais, pois apenas estando estes verificados podera haver uma limitacao de
outros direitos ou liberdades fundamentais.
27. Na sua esséncia, o direito de resposta é uma limitagado a liberdade de imprensa, enquanto
liberdade de gestao de um 6rgao de comunicagao social, com legitimagao constitucional (cfr. artigo

37.°,n.°2,da CRP). Recorde-se, também aqui, Vital Moreira que sustenta que «[o] direito de resposta
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tem por objectivo defender os cidadaos contra aimprensa, na medida em que ela se perfilacomoum
poder susceptivel de atentar contra os direitos e interesses dos cidadaos. Ele visa “restabelecer o
equilibrio de forcas entre o poder sempre crescente dos meios de comunicagao e individuo” (Barrelet,
1972:152)»°

28. Assim, entende-se que ndo merecem acolhimento os fundamentos de recusa do exercicio do
direito de resposta apresentados pela Recorrida, cabendo recordar que sé ha lugar a recusa por
auséncia total de fundamento do direito quando haja uma evidente caréncia de razoabilidade da
pretensao, designadamente por nao existir no texto em causa qualquer fundamento para o

respondente se considerar ofendido, o que nao é, manifestamente, o caso.

M. Deliberagao

Tendo sido analisado um recurso por alegada denegacado do exercicio do direito de resposta
apresentado por Luis Vasco Cunha contra a RTP — Radio e Televisao de Portugal, S.A, relativo a uma
noticia divulgada nos servigos noticiosos da radio Antena 1 Agores, no dia 17 de novembro de 2020,
subordinada ao titulo “DIAP investiga presidente dos bombeiros da Praia da Vitéria”, o Conselho
Regulador, ao abrigo das atribui¢Ges e competéncias previstas nos artigos 8.9, alinea f), 24.%, n.° 3,
ah’neaj], e 59.°e 60.° dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Reconhecer a titularidade do direito de resposta do Recorrente;

2. Determinar ao servico de programas Antena 1 Acores a transmissao gratuita, no respetivo

servico noticioso, do texto de resposta do Recorrente referente a emissao de 17 de novembro

de 2020 atras referida, devendo a resposta ser transmitida tantas vezes quantas as

emissdes da referéncia que a motivou, nas 24 horas apds a rececao da notificacao da

presente Deliberacao;

3. Que a difusdo devera respeitar as exigéncias formais do artigo 62.° n.° 6, da Lei da Radio,

devendo a divulgacao do texto de resposta ser precedida da indicagao de que se trata de

direito de resposta e acompanhada da mencao de que a mesma € efetuada por efeito de

Deliberacao do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social;

4. Advertir a Recorrida de que fica sujeita, por cada dia de atraso no cumprimento da presente

deliberagao, a san¢ao pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.° dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro;

5 Vital Moreira, 0 Direito de Resposta na Comunicagdo Social, Coimbra Editora, 1994, p. 20
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5. Solicitar a Recorrida o envio a ERC de gravacao da emissao dos servicos noticiosos dos

quais conste a transmissao do texto de resposta.

Lisboa, 28 de janeiro 2021

0 Conselho Regulador,

Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo



