ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
QUEIXA DA "ESTILOPECAS, LDA." CONTRA A SIC
(Aprovada na reunido plenaria de 5.MAI.99)

I - OS FACTOS

.1 - Em 10 de Marco de 1999, foi recebida na Alta Autoridade para a
Comunicacdo Social (AACS) uma carta da empresa "Estilopecas, Ld®.", de Sines,
em que sdo requeridas a esta Alta Autoridade "(...) adequadas providéncias, sem
prejuizo de eventual procedimento criminal contra a SIC, se a situagdo néo for
objecto de adequada reparacédo”.

A reparacdo a que a carta se refere é relativa aos prejuizos que teréo sido
causados a empresa por uma reportagem difundida por aquele operador televisivo
nos "Primeiro Jornal" e "Jornal da Noite", de 7 de Marco passado, sobre as
relacbées de trabalho na "Estilopecas, Ld®.".

Entende a queixosa que, ndo tendo havido na empresa infraccoes a lei,
conforme o visionamento da reportagem permite concluir, e sendo apenas
contestados os "feitios”, ndo ha matéria a noticiar. Assim, com a referida
reportagem, a SIC teria pretendido "difamar a Estilopecas e os seus responsaveis,

imputando-lhes, sob a forma de suspeita factos e juizos ofensivos da sua honra e

consideracédo ou reproduzindo tais imputacées”. Ora, este tipo de comportamento,
sem adequada retratacdo, enquadra-se na previséo do art® 180° do Cédigo Penal.

Mais diz a queixosa que na referida reportagem houve "utilizacdo abusiva
e ndo autorizada da imagem de D. Anne Martens”, em violagdo do art® 199° do
Cédigo Penal e, ainda, que a SIC promove "comportamentos criminosos, ao dar voz
e imagem a duas pessoas que cometeram crimes (...)": agressdo ao gerente e
roubo de material da empresa.

Termina dizendo: "(...) espera-se uma adequada reparacdo da situacédo
criada, acompanhada de retratacéo publica com igual relevo noticioso até ao dia 14
do corrente.” v

"0 presente texto é enviado simultaneamente a SIC e a Alta Autoridade
para a Comunicacdo Social, a quem se requereu adequadas providéncias, sem
prejuizo de eventual procedimento criminal contra a SIC, se a situacdo ndo for
objecto de adequada reparacéo.”

1.2 - A SIC, solicitada, ao abrigo do artigo 8°, conjugado com a alinea n) do
artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6 de Agosto, a informar o que tivesse por conveniente
sobre a queixa, veio dizer, em resumo, que:
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- a queixa carece de fundamento; v
- "a reportagem foi efectuada com audicdo da Inspeccédo do Trabalho, de
trabalhadores e ex-trabalhadores da empresa”;

- "tentou ouvir a entidade patronal que se recusou a prestar declaracées,
conforme se vé e se refere no final da reportagem”.

.3 - Em fax de 23 de Marco, a queixosa acrescentava, no que interessa a
economia do processo, que na reportagem a SIC:

filmou a senhora Anne De ClerK, contra a sua vontade expressa, bem
como o interior da empresa, também sem autorizacao;

nao ouviu outros trabalhadores ou a entidade patronal;

nao confirmou "o nivel das testemunhas”;

- ndo teve a preocupacao de provar os factos que apresentou.

Refere ainda elementos sobre os entrevistados, desvalorizadores dos
respectivos depoimentos, e diz que a SIC ndo Ihe permitiu o exercicio do direito de
resposta, que aproveita para, de novo, exigir.

.4 - Dado conhecimento da nova carta da queixosa a SIC, esta veio dizer que,
no seu entendimento, tendo a reportagem em causa origem na Inspeccao de
Trabalho de Setlbal, esta deveria ter sido, como foi, ouvida.

Quanto as afirmacdes constantes da nova carta, diz a SIC que "sdo
mentira”, uma vez que:

"- ninguém proibiu a SIC de filmar os edificios da empresa,
"- as imagens da sr®. Anne De Clerk foram obtidas no exterior, e por isso,
com acesso livre de qualquer pessoa, ndo tendo a mesma proibido a
_emissdo dessas imagens; '
"-como resulta da peca, a SIC pretendeu ouvir a entidade patronal que pela
voz da sré. Anne De Clerk se recusou a prestar quaisquer declaracées
(parte a que corresponde a emissdo das imagens da referida Senhora)".

Acrescenta ainda a SIC “(...) ndo ser legitimo que a administracéo da
.Stiletto se queixe de néo ter sido ouvida, quando se recusou a fazé-lo".

1.5 - Perguntada se o pedido de exercicio do direito de resposta, que afirma ter-
-lhe sido recusado pela SIC, fora feito nos termos da Lei, a queixosa veio dizer que
sim, juntando como prova fotocépia do fax enviado a SIC em 10 de Marco, de teor
idéntico ao que enviara a AACS e que deu origem a este processo.

e

A
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1.6 - Visionada gravacéo da reportagem, confirma-se que a "Estilopecas” é
apresentada como empresa em que as relacoes entre patrdo e trabalhadores estao
a atingir todos os limites, onde ja tiveram lugar cenas de pugilato e cujos
trabalhadores se queixam de prepoténcia, falta de condicées de trabalho e
despedimentos irregulares. O patrao, refere a voz "off", diz estar tudo de acordo
com a Lei.

Na reportagem, com imagens da empresa, o jornalista diz que a
"Estilopecas” é uma dor de cabeca para a Inspeccdo do Trabalho de Settibal desde
. que iniciou a laboracéo.

Um elemento, nao identificado, da lnspecgéo do Trabalho de Setubal,
ouvido na reportagem, confirma que tém sido recebidas queixas, essencialmente
sobre higiene e seguranca e o estilo de gestdo, estilo que, refere, depende,
naturalmente, do feitio do patrdo e dos empregados a cuja apreciacao escapa a
accdo da Inspeccédo do Trabalho.

Sao ainda ouvidos quatro ex-trabalhadores da empresa, que se queixam de
mau relacionamento com o patrao. A SIC diz ter tentado, telefonicamente, ouvir o
patrdo, mas este escusou-se a prestar declaracdes, apenas afirmando que a
empresa esta conforme a Lei. _

A reportagem refere ainda ter a SIC confirmado nao haver irregularidades
no processo de licenciamento da empresa e ndo existirem contra ela queixas na
Delegada de Saude de Sines.

Finalmente, com imagens de uma senhora a sair das instalagdes, a "voz-
-off" informa tratar-se da mulher do patrao, a qual teria impedido a SIC de entrar
na fabrica.

Il - ANALISE

II.1 - A "Estilopecas, Ld®." queixa-se, em sintese, & Alta Autoridade para a
Comunicacéo Social de a SIC, numa reportagem emitida no "Primeiro Jornal" e no
"Jornal da Noite" de 7 de Mar¢o passado, ter:

- difamado a "Estilopecas Ld®.";

- utilizado abusivamente a imagem de D. Anne Martens, mulher do patrao
da empresa; ;

- "promover comportamentos criminosos ao dar voz e imagem a pessoas
que cometeram crimes”.

Acrescenta ainda a queixosa que a SIC nao teve a preocupacao de provar
os factos que apresentou, nao confirmou o nivel das testemunhas e nao ouviu a
entidade patronal. Finalmente, queixa-se de que a SIC |lhe nao tera concedido o
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direito de resposta.

I1.2 - A queixa toca inicialmente trés aspectos:
1 - crime de imprensa (difamacgado e promoc¢édo de comportamentos
criminosos);

2 - desrespeito pelas "leges artis " dos jornalistas (ndo audicéo das pessoas
com interesses atendiveis e falta de rigor); .
3 - recusa do direito de resposta.

- 11.3 - A AACS é competente para apreciar a queixa nos termos das disposi¢oes
conjugadas das alineas b) e h) do artigo 3° e n) do artigo 4° da Lei n® 43/98, de 6
de Agosto, que atribuem a este Orgdo, respectivamente, a incumbéncia de
providenciar pela isencdo e rigor da informagéo e incentivar a aplicagéo pelos
6rgaos de comunicacdo social de critérios jornalisticos ou de programagéo que
respeitem os direitos individuais e os padrdes éticos exigiveis e a competéncia para
apreciar, no dmbito das suas atribuicdes, os comportamentos susceptiveis de
configurar violacdo das normas legais aplicaveis aos érgéos de comunicacéo social,
adoptando as providéncias adequadas.

1.4 - A decisdo sobre a existéncia de crime de imprensa é da competéncia
exclusiva dos tribunais, pelo que néo sera feita qualquer apreciacdo da queixa
guanto a este aspecto.

Os comportamentos da SIC referidos nos nimeros 2 e 3 de 1.2 caem,
porém, j4 em areas que integram o escopo das competéncias da AACS, pelo que
se impde a sua anélise. :

A AACS ndo compete a investigacdo da veracidade dos factos, mas tédo-sé
a verificacdo de se, na sua actuagéo, o érgdo de comunicacgéo social respeitou os
normativos ético-legais do jornalismo. E aqui a observanciado Cédigo Deontolégico
dos Jornalistas assume, naturalmente, relevancia. Ora, sdo imposicdes deste
Cédigo:

- A audicdo das partes com interesses atendiveis no caso;

- O uso de meios legais para a obtencdo de informacoes;

- A identificacao como jornalista;

- O relato dos factos com rigor e exactidéo.

11.5 - De acordo com os elementos que nos foram disponibilizados para a anélise
da queixa, a SIC tentou ouvir o patréo da "Estilopecas, Ld®", mas este tera apenas
declarado que tudo estava conforme a Lei e esta declaragdo foi incluida na
reportagem. Tal como, referiu também o repérter, que ndo havia irregularidades no
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processo de licenciamento da empresa, e a confirmacéo pela Delegada de Saude
de Sines da inexisténcia, no seu Departamento, de quaisquer queixas contra a
"Estilopecas, Ld®."

Nao é assim aceltavel dizer-se que apenas foi ouvida a parte queixosa. A
direccdo da fabrica foi possibilitado fazer-se ouvir. No uso do seu direito, optou por
ndo querer ser entrevistada, o que, porém, ndo inviabiliza a realizacao da
reportagem.

Os meios utilizados para a obtencdo das informacdes sdo os normais: ouvir
as pessoas com interesses no caso; e nédo havia qualquer duvida sobre a qualidade
profissional do jornalista, o qual, nas entrevistas que teve, deixou falar os
entrevistados e, nos seus comentarios as relagcdes conflituais na empresa, refere
as declaracées do patrdo de que tudo estd conforme a Lei.

N3o parece assim possivel, neste particular, dar razo a queixosa.

I1.6 - Quanto a alegada recusa pela SIC do direito de resposta, também nao é
possivel dar razdo a "Estilopecas, Ld®."

O direito de resposta é, de facto um importante instituto, com dignidade
constitucional, que, no caso da Televisdo, visa permitir as pessoas, singulares e
colectivas, que tenham sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que
possam afectar a sua reputacdo ou bom nome em qualguer emissdo, darem aos
telespectadores a sua verséo.

Este instituto, que os artigos 53° a 57° da Lei da Televisdo (Lei n°
31-A/98, de 14 de Julho de 1998) regulamentam, requer para a sua concretizacéao,
entre outros requisitos, que o texto enviado invoque expressamente o direito de
resposta ou as competentes disposi¢cSes legais (vide o n® 3 do artigo 55° da supra
citada Lei).

Ora, no fax da "Estilopecas, Lda.", para além de néo ser feita qualquer
referéncia ao direito de resposta, apenas se citam os artigos 297° e 298° do
Cédigo Penal.

Nao houve, assim, nos termos Iegals pedido de exercicio do d|re|to de
resposta por parte da "Estilopecas, Ld®."

Il - CONCLUSAO

Apreciada uma queixa da "Estilopecas, Ld®.", de Sines, contra a SIC, por
alegada violagdo do rigor informativo numa reportagem emitida no "Primeiro Jornal®
e no "Jornal da Noite" de 7 de Marco de 1999 e posterior recusa do direito de
resposta, a Alta Autoridade para a Comunicagdo Social delibera considera-la
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improcedente por areportagem nao ter desrespeitado os normativos ético-legais do
jornalismo e nao se ter provado que a queixosa haja solicitado o direito invocado.

Esta deliberacao foi aprovada por unanimidade, com votos de José Maria
Goncalves Pereira, Cipriano Martins, Torquato da Luz, Maria de Lurdes Breu, Artur
Portela, Fatima Resende, Manuela Coutinho Ribeiro, Beltrdo de Carvalho, Aventino
Teixeira e José Garibaldi.

(Relator: Eduardo Trigo)

Alta Autoridade para a Comunicacao Social, em 5 de Maio de 1999

O Presidente
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|J6sé Marid Gongalves Pereira
/ Juiz-(fonselheiro
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