ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

DELIBERACAO
SOBRE
QUEIXA DE EDUARDO DIAS DA COSTA
CONTRA "O INDEPENDENTE"
(Aprovada na reunido plenaria de 10.JUL.96)

| - FACTOS

.1 - Por carta entrada na Alta Autoridade para a Comunicacado Social
(AACS) em 12 de Junho de 1996, o dr. Eduardo Dias da Costa, inspector-
-coordenador da Policia Judicidria em Aveiro, apresentou queixa contra "O
Independente”, por motivo da publicacdo, em 17 de Maio, de um texto
subscrito por Pedro Guerra, no qual é visado.

Requer o queixoso que a peca jornalistica - vinda a lume a paginas 34
e 35 (com "chamada" na primeira), ilustrada com a sua fotografia e intitulada
"Dias dificeis" - seja apreciada, "designadamente no que diz respeito a
eventual violacdo dos deveres de isencdo e rigor da informacéo nela contida”.

E que, no texto em causa, afirma-se ser ele "suspeito da prética dos
crimes de tréfico de droga e de associacdo criminosa, o que ndo corresponde
a verdade”.

"De facto - diz -, ndo estou constituido como arguido em qualquer
inquérito, nem tenho conhecimento de que, em alguma delegacdo do
Ministério Publico, corra qualquer processo contra mim, ou contra qualquer um
dos homens que comigo trabalham".

E esclarece:

"Na delegacdo do M.P. da comarca de Setubal e no dmbito de um
processo que teve por base a carta referida na noticia em causa, fui inquirido
efectivamente, hd uns meses atrds, mas na qualidade de testemunha, o que
juridicamente seria invidvel se, contra mim, existissem suspeitas da prética de
qualquer facto ilicito".

Prosseguindo - e depois de afirmar que a legenda da fotografia
"contém igualmente uma falsidade, quando diz que estou ‘no centro do
escdndalo que abalou a Policia Judicidria’"” -, escreve:

"Todas as accdes que dirigi contra o narcotréfico foram, na globalidade
da sua estratégia e na totalidade dos seus pormenores, levadas a efeito com
o pleno conhecimento e aval da minha hierarquia. Desta forma, ndo tenho eu,
nem ninguém por certo dentro da Policia Judicidria, conhecimento de qualquer
‘escdndalo’ relativo as apreensdes de droga até agora por nés levadas a cabo.
Escandalosa seria sim a situacdo, se porventura elas ndo se tivessem
realizado”.
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Quanto ao "titulo da noticia”, o queixoso diz ser nele "visado por um
subtil jogo de palavras, sendo certo que também este, em meu entender, se
apresenta enganoso, uma vez que o seu teor ndo corresponde a realidade,
nem ao texto que se lhe segue”.

Afirma depois:

"Nas duas pédginas do artigo em causa sdo feitas, a meu respeito,
afirmacdes susceptivveis de, mediante vériasinterpretacées, se transformarem
em acusacdes, sem que, para as rebater e contraditar, me tenha sido facultada
a mais elementar possibilidade de defesa.

"0 texto reporta-se a uma carta de um individuo, actualmente a ser
julgado pela prética de crime de tréfico de estupefacientes, na sequéncia de
investigacées levadas a cabo pela Inspeccéo da Policia Judiciaria de Aveiro,
e é publicada praticamente na integra.

"Se me tivesse sido dada oportunidade para a contestar, néo teria tido
qualquer dificuldade em ‘desmonté-la’ ponto por ponto, especialmente nas
situacées em que a investigacdo foi por mim directamente dirigida. Poderia
assim o autor do artigo ter sido cabal e completamente esclarecido, ndo s6
quanto ao volume de droga apreendida nas diversas accées, datas e locais das
mesmas, numero e nacionalidade dos traficantes detidos, mas também quanto
a identificacdo das diferentes comarcas, de norte a sul do Pais, onde os
inquéritos correspondentes correram seus trdmites e os factos foram
introduzidos em juizo.

"Em termos de processos, poder-lhe-ia inclusivamente ter facultado
para consulta, se os tivesse solicitado, os numeros da policia e do tribunal,
acervo de informacdo que de bom grado lhe prestaria, desde que, como é
6bvio, ndo fossem violados quaisquer valores tutelados pelo segredo de
justica”.

Referindo-se, seguidamente, a "forma como a noticia foi apresentada
e desenvolvida”, o queixoso diz que, dela, pode tirar-se a conclusao de que
"existem na Policia Judicidria funciondrios que 'trabalham’ por sua propria
conta e risco, sem o minimo controlo das autoridades judicidrias competentes
ou, sequer, da sua propria hierarquia”.

Prosseguindo, esclarece que "O Independente” apenas o contactou ao
fim da tarde do dia anterior ao da publicacdo da noticia, “pretendendo
fundamentalmente saber - afirma - se eu estava preocupado pelo facto de,
nessa altura, ter tomado conhecimento de que a referida carta poderia vir a ser
publicada naquele periddico”.

E acrescenta:

"Em concreto e relativamente ao teor da mesma, apenas abordou, na
curta conversa telefénica que comigo manteve, uma cena insolita e perfeita-
mente inverosimil nela descrita e segundo a qual, durante uma operacéo
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realizada em Agosto de 1992, na zona de Sines, eu e alguns agentes que
estariam comigo teriamos obrigado dois elementos da Guarda Fiscal a
deitarem-se no chéo, apontando-lhes para o efeito as nossas armas de fogo...

"Fiz-lhe ver a dimensdo da falsidade contida em tal afirmacéo, bem
como a impossibilidade prética de uma situacdo dessas alguma vez ter
ocorrido e poder ser mantida em segredo até esta ‘revelacdo’. Contudo, os
meus argumentos e preocupacées, relativamente a esse caso concreto, e so
a esse, porque outros ndo me foram referidos, correspondem apenas a 4 linhas
de um longo texto de duas péaginas”.

A finalizar, e depois de manifestar "indignacdo pela forma abusiva
como o direito de liberdade de imprensa foi utilizado para denegrir” a sua
imagem “e, no fundo, a da prépria Policia Judicidria”, o queixoso escreve:

"A falta de isencdo e rigor colocada na informacdo prestada palo
periédico em causa (...) ndo preservou, de forma alguma, o interesse publico.
Escritos daquele teor desmoralizam todos os que, mesmo nas mais humildes
e apagadas funcées, combatem anonimamente este flagelo, por vezes até com
risco da propria vida. Sdo prosas que apenas tém o cond&o de desmotivar
todos aqueles que ainda ndo ‘baixaram os bracos’ (...)".

Solicita, assim, 8 AACS apreciacdo do caso, em seu entender revelador
de “claro desprezo pelos mais elementares deveres de isencéo e rigor da
informacéo”.

1.2 - Oficiou-se a "O Independente", em 17 de Junho, dando conhecimento
do teor da queixa e solicitando que, a propésito, informasse, no prazo de oito
dias, o que tivesse por conveniente.

O jornal ndo respondeu.

Il - ANALISE

1.1 - Esta Alta Autoridade é competente para conhecer da queixa, atento
o disposto no artigo 4°, n° 1, alinea |} da Lei n® 15/90, de 30 de Junho.

1.2 - No essencial, a queixa do dr. Eduardo Dias da Costa, inspector-
coordenador da Policia Judicidria em Aveiro, contra "O Independente”, por
eventual violacdo dos deveres de isencédo e rigor da informacéo, assenta no
seguinte:

a) falta de verdade das imputacdes que lhe sdo feitas num artigo
publicado, a 17 de Maio de 1996, a péginas 34 e 35, sob o titulo "Dias
dificeis™;
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b) incumprimento, pelo jornal, do dever etico-legal de o ouvir, de
forma cabal e suficiente, antes de publicar o texto em causa.

11.2.1 - No que respeita a a), cumpre referir que, como é sabido, ndo cabe
a AACS, mas a outras instancias, proceder a averiguacoes sobre a verdade ou
inverdade dos factos. Compete-lhe, isso sim, apurar se, no tratamento
jornalistico da peca contestada, foram respeitadas as normas legais e éticas
que, em qualquer caso, devem presidir ao trabalho dos profissionais da
informacao.

Ora - e aqui entramos na andlise de b) -, a vers@o do queixoso (que
"O Independente” ndo veio contraditar) é a de que nao foi cabal e suficiente-
mente ouvido antes da publicacao da noticia. Com efeito, segundo diz, o jornal
apenas o contactou ao fim da tarde do dia anterior ao da edicédo, focando-lhe
t30-s6 um aspecto da matéria que ia publicar - e cuja "falsidade" afirma ter
feito ver ao jornalista. Ndo obstante tal facto, "O Independente” concederia
ao visado somente "4 linhas de um longo texto de duas péaginas”.

E manifesto que, no caso, foram desrespeitados, por um lado, o
Estatuto do Jornalista (aprovado pela Lei n® 62/79, de 20 de Setembro) e, por
outro lado, o respectivo Cédigo Deontolégico. Com efeito, o Estatuto preceitua
como dever fundamental do jornalista o respeito da ética profissional - artigo
11°, n° 1, alinea b); e o Cédigo vigente - que define a referida ética profissio-
nal - estabelece que "os factos devem ser comprovados, ouvindo as partes
com interesses atendiveis no caso".

Evidentemente, quando o Cédigo Deontolégico dos Jornalistas fala
em ouvir as partes quer significar que as mesmas devem ser postas ao
corrente de todos os aspectos da noticia com elas, partes, relacionados, para
poderem dar a sua versado sobre eles -versdo essa que, como é légico, n&o
pode, depois, ser escamoteada, silenciada ou minimizada no acto da
publicacao.

I1.3 - De notar que o queixoso poderia ter tentado exercer o direito de
resposta que lhe assistia e se encontra previsto no artigo 16° do Decreto-Lei
n°® 85-C/75, de 26 de Fevereiro, vulgo Lei de Imprensa.

I.4 - De referir, finalmente, que "O Independente”, ao nao responder ao
oficio que se lhe dirigiu tendo em vista obter a sua posicao relativamente a
queixa, ignorou o dever de colaboracao com esta Alta Autoridade, que o artigo
8° da Lei n° 15/90, de 30 de Junho, estabelece.
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Il - CONCLUSAO

Apreciada uma queixa do dr. Eduardo Dias da Costa, inspector-coordena-
dor da Policia Judiciaria de Aveiro, contra "O Independente”, por alegada
violacdo dos deveres de isencéo e rigor informativo numa noticia publicada em
17 de Maio de 1996, sob o titulo "Dias dificeis", a Alta Autoridade para a
Comunicacéao Social delibera considera-la procedente, uma vez que o jornal,
ao elaborar o texto em causa, nao confrontou devidamente o queixoso com
as imputacéoes que lhe sdo feitas, como era sua obrigacao etico-legal.

A AACSrecomenda, assim, a "O Independente” rigorosa observéncia dos
referidos deveres.

Esta deliberacdo foi aprovada por maioria, com votos a favor de
Torquato da Luz (relator), José Maria Goncalves Pereira, Eduardo Trigo, Maria
de Lurdes Breu, Artur Portela, Alberto de Carvalho, Beltrdo de Carvalho,
Aventino Teixeira e José Garibaldi, e contra de Cipriano Martins.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,
em 10 de Julho de 1996

O Presidente
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José Maria Goncalves Pereira
Juiz-Qonselheiro
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