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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 71/2014 (CONTJOR-I)

Assunto: Queixa de Sandra Fatima Silveira contra o jornal Didrio Insular, por violagao do direito

aimagem e ao bom nome da Queixosa

Il Identificagao das partes

Remetida pelo jornal Didrio Insular, deu entrada na Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social (doravante, ERC), em 5 de abril de 2013, a folha n.° 8511576, do Livro
de Reclamacdes daquele periédico, contendo uma queixa subscrita por Sandra Fatima
Silveira, (doravante, também designado Queixosa) contra o dito jornal (doravante, também
designado por Denunciado), por alegada violacao por parte deste, do direito a imagem e ao

bom nome da subscritora.

Il Os factos

1. Emsintese, alega a Queixosa:

a) Que, sem a sua autorizag3o, o Denunciado publicou, na pagina 11, da sua edi¢do de 27
de marco de 2013, uma fotografia sua, a encabecar a noticia com o titulo «Tragédia no
Porto Judeu aproveitada por burlona», precedida do antetitulo «Mulher tera pedido de

porta em porta alegando que o fazia em nome da Casa do Povo>;

b) OQue tal noticia foi feita «sem olhar as consequéncias do mal>» que causava;
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c) E que efetivamente causou, porque induziu «as pessoas [a] pensarem que é [a aqui

Queixosa] a burlona» referida na noticia.

Notificado o Didrio Insular para se pronunciar sobre a queixa apresentada, veio este dizer
apenas que a sua posi¢ao consta do artigo publicado na sua edi¢ao de 2 de abril de 2013,
documento que anexa e que se da aqui por integralmente reproduzido, para todos os

efeitos legais.

Ai se sustenta que a imagem em causa ndo induz ninguém a crer que a retratada (a aqui
Queixosa) era a burlona da noticia e que aquela esta apenas a ser instrumentalizada por
terceiros de ma-fé, merecendo-lhe a Queixosa e a sua familia toda a sua «simpatia», ndo

tendo, porém, «perdao>» quem a «envenenou».

Posteriormente, juntou ainda o periédico Denunciado um conjunto de fotografias relativas
as cheias na Ilha Terceira, nelas figurando varias outras, semelhantes a que constitui o
objeto do presente procedimento e a que, segundo declaragao do autor da reportagem, a
Queixosa nao so6 teria dado o seu integral consentimento, como teria até insistido na sua

realizacao.

1. Direito aplicavel

As normas aplicaveis ao caso vertente sao as previstas no artigo 3.° da Lei de Imprensa,
aprovado pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de junho,
(doravante, LI), em conjugacdo com o disposto no artigo 24.°, n.° 3, alinea a), dos

Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro (doravante, EStERC).

Iv. Diligéncias adicionais e Pressupostos processuais
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As partes sao legitimas. AERC é competente.

Nao apresentou a Queixosa a sua queixa diretamente na ERC, mas consignou-a no Livro de
Reclamacgdes do Denunciado. Nao estando em causa um conflito de consumo, nao parece
ser esse 0 meio mais adequado para desencadear o procedimento de queixa a que se
referem os artigos 53.° e seguintes dos EstERC. Todavia, atento o disposto no artigo 76.°,
n.° 2, do Cédigo do Procedimento Administrativo, deve a ERC suprir e sanar oficiosamente a
irregularidade e abrir o correspondente procedimento de queixa, nos termos em que 0
mesmo corresponde a vontade real da Queixosa.

Nao foi possivel agendar a audiéncia de conciliacao entre as partes, prevista no artigo 57.°,
dos EstERC, uma vez que a Queixosa declarou a sua indisponibilidade para se deslocar ao
continente e, ndo sendo a comparéncia na mesma obrigatdria, o procedimento prosseguiu,
sem mais, 0s seus tramites.

Nao divergem as partes quanto aos factos, mas apenas quanto a qualificacao juridica dos
mesmos. Da-se, por isso, como assente ter o “Didrio Insular” publicado, na pagina 11, da
sua edi¢ao de 27 de mar¢o de 2013, uma fotografia da Queixosa, a encabecar a noticia com
0 titulo «Tragédia no Porto Judeu aproveitada por burlona», precedida do antetitulo
«Mulher terd pedido de porta em porta alegando que o fazia em nome da Casa do Povo». E
a eventual ofensa a imagem e ao bom nome da Queixosa, resultantes de tal publicagao,

que a ERC cumpre apreciar.

V. Andlise e fundamentagao da questao de fundo

Resume-se, como se disse ja, o presente procedimento a apreciar e decidir se a fotografia
da Queixosa, publicada na pagina 11, da edicdao de 27 de marco de 2013, do periédico
Denunciado para ilustrar a noticia com o titulo «Tragédia no Porto Judeu aproveitada por
burlona>, atenta ou ndo contra aimagem e bom nome daquela.

Saliente-se, desde ja, que, contra o que parece ser uma das principais linhas de defesa do
Denunciado, nao se afigura ser aqui relevante, nos termos em que foi dado, o alegado

consentimento da Queixosa.
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Na verdade, em matéria de direitos da personalidade, o consentimento que releva ndo é
um abstrato e genérico consentimento, mas o consentimento esclarecido, concedido com
o conhecimento pleno do fim ou dos fins para que é concedido. No caso concreto, com o
conhecimento pleno das possiveis utilizacdes das imagens da Queixosa e do respetivo
contexto.

Ora, patentemente, ao consentir e ao estimular que de si e da sua casa, atingida pelas
cheias, o repoérter fotografico colhesse imagens, a Queixosa pretendia apenas que as
mesmas servissem para ilustrar a tragédia ocorrida na sua freguesia e a sua tragédia
pessoal. Ndo, seguramente, que a sua imagem pudesse ser utilizada num contexto em que
os leitores do Denunciado a pudessem confundir com uma burlona.

Uma tal utilizacdo atenta inequivocamente contra a honra e reputagdo da Queixosa,
causando-lhe dano e, nessa medida, é ilicita, nos termos do artigo 79.%, n.° 3, do Cddigo
Civil.

Portanto, o que ha que apurar no caso aqui em apreco nao € se, ao deixar-se fotografar, a
Queixosa se tem de sujeitar a ver usada a sua imagem para ilustrar toda e qualquer noticia
que o jornal entenda publicar, mas, sim, se a imagem concretamente utilizada para ilustrar
a noticia participada é suscetivel de ferir os direitos de personalidade da Queixosa a honra
e ao bom nome.

Situando neste contexto a questdo, deve reconhecer-se que um leitor médio que leia a
noticia publicada ndo corre o risco de identificar a Queixosa com a tal burlona denunciada

na pega.

. Simplesmente, é do dominio dos conhecimentos comuns que, em muitos casos, os leitores

de um jornal ndo leem mais do que os titulos e ndo veem mais do que as imagens que
ilustram uma noticia.

E um leitor médio que se limite a ler o titulo da noticia e a olhar a imagem que a ilustra
pode, efetivamente, correr o risco de identificar a queixosa com a dita burlona.

Além de que a protecao dos direitos de personalidade e, em concreto, do direito a honra e a
reputacao, nao pode limitar-se a prevencao dos danos que uma imagem possa causar

aqueles valores, junto do homem médio. Tem de estender-se de forma universal, nao
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podendo ser excluida, mesmo que a ofensa sé produza efeitos junto de leitores
especialmente desatentos ou iletrados.

Basta que algum ou alguns leitores possam ter sido induzidos em erro pela noticia
denunciada, acreditando ser a Queixosa a burlona referida, para a utilizagdo da imagem
desta ter de ser considerada ilicita. E ninguém pode ter fundadas duvidas que esse efeito
ocorreu ou, em todo o caso, a publicagao era apta a gera-lo.

Aceita-se nao ter havido dolo por parte do Denunciado e nao ter este nunca pretendido
prejudicar a Queixosa. Houve, contudo, uma utilizacdo imprudente e descuidada da sua
imagem, a que se recorreu sem a adequada e exigivel ponderacdo dos danos que tal

utiliza¢ao poderia determinar.

Das alegagdes do Denunciado em sede de audiéncia prévia

Notificadas as partes, para os efeitos do disposto nos artigos 100.° e 101.° do Cédigo do

Procedimento Administrativo, veio o Denunciado dizer o seguinte:

a) «[A] imagem em causa s6 foi pelo [Diario Insular] utilizada “para ilustrar a tragédia
ocorrida” e nunca para qualquer outra situacao (...). Apeca (...) que esta aqui em causa
deixa bem clara essa situa¢do no seu conjunto e particularmente na legenda (“PORTO
JUDEU Cinco familias continuam sem poder regressar a casa’, que [..) estd
umbilicalmente ligada a fotografia —ao ponto de uma legenda sem fotografia constituir
um aborto técnico e uma impossibilidade semidtica», facto que a ERC ndo deve ignorar
«na sua analise»;

b) «Reconhece a ERC que “... leitor médio que leia a noticia publicada n3o corre o risco de
identificar a queixosa com a tal burlona” (..]), mas depois socorre-se “€dos
conhecimentos comuns...” para alegar que “...em muitos casos os leitores de um jornal
nao leem mais do que os titulos e ndo veem mais do que as imagens que ilustram uma
noticia”. Com base nesses conhecimentos comuns, a ERC conclui que “...um leitor

médio que se limite a ler o titulo da noticia e a olhar a imagem que a ilustra pode,
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efetivamente, correr o risco de identificar a queixosa com a dita burlona”, sendo certo,
no entender da ERC, que a protec¢ao dos direitos de personalidade também deve ter em
conta os efeitos, no caso de uma pega jornalistica, “...junto dos leitores especialmente
desatentos e iletrados”.

«Sendo certo que leitores iletrados nado existem, por mera impossibilidade de ler por
parte de quem ¢ iletrado (“analfabeto”, conforme se pode comprovar em qualquer
dicionério), restam os leitores especialmente desatentos. Ora, é para [0 Denunciado]
muito dificil aceitar [ser condenado] por acGes ou omissdes alheias, em relagdo as
quais ndo [tem] qualquer responsabilidade. No caso, a ERC propGe-se condenar o
Diario Insular n3o por conta do que [fez], mas por conta de um qualquer leitor
especialmente desatento que podera dizer umas “tolices” sobre uma pega que nao leu,
mas cuja leitura nao Ihe foi [pelo Diario Insular] negada, mas sim estimulada». Isto
com a agravante (€] de nem haver qualquer casuistica, sobre a situagao concreta, para
servir de amostra».

«Nao é proprio de um Estado de Direito condenar alguém por agcbes ou omissoes
alheias e muito menos por negligéncia alheia»;

Convicto de ndo ter violado «qualquer dos direitos da queixosa e muito menos 0s
limites a liberdade de imprensa» pugna o Denunciado pela altera¢do do sentido da
deliberagao constante no projecto, manifestando ainda «extrema preocupagao> pela
argumentacao da ERC que «entrega os 6rgaos de Comunicacao Social nitidamente as
feras ao aceitar sobrepor os valores negativos da negligéncia ou até da ignorancia aos

valores positivos do trabalho competente do jornalista.

contando o argumento despiciendo em torno do significado de «iletrado» (basta

consultar, por exemplo, o dicionario online «Priberam>», para verificar que «iletrado»

designa, nao apenas o analfabeto, mas também aquele que «tem pouca instrucao ou

pou

cos conhecimento literarios»'), centram-se as alegacdes finais do Denunciado na

injustica (e ilegalidade) da sua condenacdo por uma conduta alheia, ndo aceitando ser

responsabilizado pelo facto de a negligéncia dos leitores «desatentos> ndo os levar a ler o

L Cf. http://www.priberam.pt/dlpo/iletrado, consultado em 19 de junho de 2014.
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artigo completo onde, como a ERC reconhece, afastariam qualquer davida que pudesse
suscitar-se sobre a ndo associagao entre a Queixosa e a «burlona> da noticia».
Previamente, hd que esclarecer que, contra o que o Denunciado parece entender, o
projecto deliberacao notificado ndo tem juridicamente uma natureza condenatéria.
Compreendendo e ponderando todas as circunstancias do caso concreto e o caracter
excepcional da conduta censuravel do Denunciado, entendeu o Regulador que — pese o
facto de o modo como a noticia foi transmitida nao ser aceitdvel — o passado do
Denunciado nao justificava a sua imediata condenagao. Por isso, a Deliberag¢ao projectada
se limita a instd-lo «a, no futuro, proceder com maior prudéncia na utiliza¢ao de imagens
de cidadaos, por forma a garantir o respeito escrupuloso pelos direitos de personalidade
dos retratados.»

Isto dito, as alegacdes do Diario Insular ndo convencem nem justificam qualquer alteragao
no sentido final da deliberacao, expresso no respetivo projeto.

Desde logo — e este ndo é um ponto irrelevante — ndo é certo, ao contrario do que o
Denunciado argui, nao existir qualquer «casuistica sobre a situacao concreta, para servir
de amostra> a conclusao que a imagem publicada a ilustrar a noticia sobre a «burlona» é
associavel a pessoa da Queixosa.

Na verdade, a propria Queixosa fez essa leitura e é da protecao dos seus direitos de
personalidade que aqui, antes de mais nada, se trata.

E o certo é que a leitura da Queixosa ndo é absurda nem manifestamente despropositada.
E que os deveres de cuidado, de rigor, de respeito pelos direitos de personalidade dos
cidaddos nao sao deveres que o0s 6rgaos de comunicagao social tenham de respeitar s6 no
desenvolvimento das noticias. Sao deveres constantes e permanentes que tém sempre de
ser observados e que tém de o ser em todas as partes da noticia, no titulo, no lead, nas
ilustragdes, nos graficos, nas infografias€ Sempre, sem qualquer excecgao.

F por isso que o Denunciado nao pode tentar passar para os leitores que nao Iéem a noticia
completa uma responsabilidade que é exclusivamente sua.

Os leitores nao tém de ler a noticia toda para nao serem induzidos em erro. Ndo podem é

ser induzidos em erro lendo ou vendo qualquer parte dela. Podem ficar menos informados
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nao a lendo toda, mas nao podem ser induzidos em erro por captarem apenas uma das
suas partes.

32. Ora, por facto imputavel ao periddico Denunciado, quem vir a imagem da Queixosa
isoladamente, sem ler a noticia completa, pode, efetivamente, ser levado a crer que é ela a
burlona visada no seu objeto.

33. E tudo o que importa. Nao estd em causa a liberdade de expressao. Estdo em causa 0s
direitos a imagem, a honra, a reputacdo e ao bom nome de uma cidada. 0 seu desrespeito

nao é toleravel.

34. Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa subscrita por Sandra Fatima Silveira, contra o jornal Didrio Insular,
por alegada violagdo por parte deste, do direito a imagem e ao bom nome da Queixosa, 0
Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto no artigo 24.°, n.° 3, alinea a), dos

Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro:

1. Reconhecer a procedéncia da queixa apresentada, declarando que a noticia publicada
na pagina 11, da edicdo de 27 de margo de 2013, do jornal Didrio Insular, com uma
fotografia da Queixosa, a encabegar a noticia com o titulo «Tragédia no Porto Judeu
aproveitada por burlona», precedida do antetitulo «Mulher terd pedido de porta em
porta alegando que o fazia em nome da Casa do Povo», atenta contra os direitos de
personalidade da Queixosa a imagem, a honra e ao bom nome e, nessa medida, viola os

limites a liberdade de imprensa estabelecidos no artigo 3.° da Lei de Imprensa;

2. Instar o Denunciado a, no futuro, proceder com maior prudéncia na utilizacdo de
imagens de cidadaos, por forma a garantir o respeito escrupuloso pelos direitos de

personalidade dos retratados.
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Sem encargos administrativos (interpretagdo a contrario do artigo 11.° n.° 1, alinea a), do
Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-lei n.° 103/2006, de 7 de junho, alterado e
republicado pelo decreto-Lein.° 70/2009, de 31 de marco].

Lisboa, 25 de junho de 2014

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro

Rui Gomes



