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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 6/PC/2012

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 40.° do Cédigo da Publicidade, conjugado com o
artigo 24.°, n.° 3, al. ac), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro, e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, (Regime Geral das
Contraordenacdes e Coimas - RGCO), o Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunica¢do Social (doravante, ERC) instaurou, nos termos e com os fundamentos
constantes da Deliberacdo 9/PUB-TV/2011, de 4 de outubro de 2011, um processo de
contraordenacgdo contra o operador TVI — Televisdo Independente, S.A., com sede na Rua
Mirio Castelhano, n® 40, Queluz de Baixo, 2749-502 Barcarena, por violagcdo dos artigos
24°, ns.°5e 6, e 25°% ns.° 1 e 2, do Cddigo da Publicidade.

Nao hé questdes prévias a decidir, pelo que, nada obsta a que seja proferida a decisdo.

Conforme consta do processo foi lavrada acusacdo por factos que se traduziam no
incumprimento efetivo do disposto nos artigos 24.°, ns.° S e 6, € 25.°, ns.° 1 e 2, do Cddigo da
Publicidade, vindo a arguida TVI — Televisdo Independente, S.A., acusada da prética de

contraordenagio nos termos seguintes:

1. No ambito do acompanhamento e verificacdo da conformidade das regras de
insercdo de publicidade na televisdao e das préticas televisivas em matéria de patrocinio e
colocacdo de produto, face aos limites legais estabelecidos no Cdédigo da Publicidade,
designadamente nos artigos 8° (Principio da identificabilidade), 24° (Patrocinio) e 25°
(Insercao da publicidade na televisao), a ERC analisou a emissao do servico de programas de
acesso nao condicionado livre TVI, disponibilizado pelo operador TVI — Televisao

Independente, S.A.
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2. A amostra selecionada para andlise incidiu sobre a emissdo da semana de 14 a 20 de
marco de 2011, nos seguintes periodos/dia:

- Dia 14 de marco de 2011 (segunda-feira) — das 7hOOm as 13h59m;

- Dia 15 de margo de 2011 (terca-feira) — das 14h0Om as 20h59m;

- Dia 16 de margo de 2011 (quarta-feira) — das 21hOOm as 6h59m;

- Dia 17 de margo de 2011 (quinta-feira) — das 7h00m as 13h59m;

- Dia 18 de margo de 2011 (sexta-feira) — das 14h00m as 20h59m;

- Dia 19 de margo de 2011 (sébado) — das 21h0OOm as 6h59m;

- Dia 20 de margo de 2011 (domingo) — das 7h00m as 13h59m;

3. Na amostra visionada, nos dias 16 e 19 de marco de 2011, nas faixas hordrias das
21h, 22h e 23h, registaram-se algumas situagdes irregulares, todas associadas as telenovelas
emitidas no servico de programas TVI, Espirito Indomdvel e Mar de Paixdo, tendo-se
verificado o seguinte alinhamento:
Separador final / Inicio do programa (com emissao do genérico e das fichas técnica e
artistica) / Separador “Publicidade” / Spot publicitério (isolado) / Separador final (com

contagem decrescente) / Recomego do programa (sem o genérico).

4. Foi ainda possivel apurar que no programa Juntos por Si, exibido no dia 15 de marco
de 2011, foram incluidos espacos de promog¢ao de marcas, a proposito da uniformizacdo da
marca Continente. Assim, foram identificadas as seguintes promogoes:

i. Durante todo o programa os convidados, musicais e outros, foram apresentados em
estidio com a insercdo do ordculo com o nome do convidado e a inscri¢ao de
Continente. A tnica exce¢ao ocorre com a presenca em estidio do presidente da
Cruz Vermelha.

ii. Sao efetuados vdrios diretos de lojas Continente, a propdsito de uma campanha de
solidariedade, promovida em parceria com a Cruz Vermelha, em que vao sendo
perguntadas aos clientes as razdes pelas quais se deslocam aquele espago. As
respostas sao centradas na qualidade e preco dos produtos, valores realcados pelos

reporteres. Por exemplo, em direto, de Mem Martins, € langado o apelo pelo repérter,



iv.

vi.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

“...[s]e vier ao Continente vai estar a ajudar as pessoas. Nao vai s6 dar, mas também
vai receber os precos baixos.”

Em quatro momentos diferentes, ao longo do programa, sio feitas quatro reportagens
a promover os diversos processos producdo e qualidade e produtos de um espacgo
Continente, a saber: montagem de uma loja, controlo de qualidade, nomeadamente
nos produtos pereciveis, sec¢do de téxteis e entrepostos da Maia e Azambuja.

Estas reportagens ndo t€m intervengao direta de elementos da TVI. Os intervenientes
nas pecas, alegadamente trabalhadores do Continente, realcam “[o] Continente nao
leva até si s6 os produtos mais frescos, com a maior variedade e a melhor qualidade,
traz inovacao e entretenimento. Muda habitos e cria novos postos de trabalho”.

ApGs o lancamento da 1* reportagem, a apresentadora refere: “E com carinho,
dedicacido e profissionalismo que o Continente se prepara todos os dias para receber
a cada um de nés”. A peca sobre a seccio de vestudrio e téxteis € seguida de uma
intervengdo em estidio com um consultor de imagem, Joao Wanzeller, que realca as
mais-valias do Continente no que concerne a moda. O profissional € apresentado em
estidio com um oraculo, incluindo a frase “[a]Jnde na moda a pre¢o mais baixo com
o Continente”. Esta participa¢do inclui ainda passagens de modelos, de criancas,
mulher e homem, com a descricdo detalhada das pecgas e precos, como por exemplo,
“[e]ste modelo estd a venda no CONTINENTE pelo preco de 32,98 euros.”

As apresentadoras completam esta interven¢do com as seguintes locucdes: “Se quiser
vestir toda a familia nas lojas Continente, podemos vestir-nos dos pés a cabeca” e
“[é] preconceito de algumas pessoas que nao se consegue andar bem vestido € na
moda se nao for em lojas caras.”

S3do ainda incluidos como elementos cromaticos do cenario as cores do Continente e,
nos intervalos publicitarios, os separadores mantém a mesma tendéncia, criando
alguma congruéncia visual com o restante cendrio do programa, ou seja, a separagao
das mensagens publicitdrias da restante programacao sé € feita através da inscri¢@o
Publicidade e por identificativos sonoros. Alids, o conteddo do primeiro spot nos
intervalos publicitiarios do programa Junfos por Si tem como anunciante o
Continente e os elementos centrais sdo dois atores de uma telenovela em exibi¢ao na

TVI, Espirito Indomdvel.
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S. De acordo com as regras contidas nos ns.° 1 e 2 do artigo 25° do Cédigo da
Publicidade, a publicidade televisiva deve ser inserida entre programas, sendo que esta s6
pode ser inserida durante os programas desde que ndo atente contra a sua integridade e tenha
em conta as suas interrup¢des naturais, bem como a sua duragdo e natureza, e de forma a ndo

lesar os direitos de quaisquer titulares.

6. A situac@o descrita em 3. € passivel de induzir em erro o telespectador quanto ao
verdadeiro inicio do programa, devido a dois fatores:
1) O separador ¢ inserido a seguir aos anuncios comerciais e funciona como um falso
indicador de fim de publicidade;
2) A exibicdo do genérico e das fichas técnica e artistica do programa indicam um

falso inicio do programa.

7. Analisado este alinhamento pode considerar-se que estd subjacente uma intengdo
premeditada do operador para conservar a audiéncia do programa atenta a mensagem
publicitidria em causa, defraudando as expectativas dos destinatdrios quanto ao proprio

conteido do programa.

8. Entende-se, ainda, que a inser¢ao destes blocos publicitarios constitui uma forma de
emissao de mensagens publicitarias isoladas, que ndo podem ser evitadas pelos destinatérios,
e cuja inser¢do apenas € admitida a titulo excecional, de acordo com o art. 25.°, n.° 8, do

Cadigo da Publicidade, excecionalidade que, no presente caso, no existe.

9. No que se refere as situacdes relativas a insercao de referéncias promocionais € ao
recurso ao patrocinio no programa Juntos por Si, considera-se que o conteido da
programacao foi influenciado pela emissao patrocinada, havendo incitamento a compra de
bens e servigos, nomeadamente mediante apelo aos valores afetivos da marca Continente
presentes na relacdo de confianga e familiaridade dos portugueses com a marca, no decorrer
de todo o programa, e que se entende consubstanciam uma violacio do disposto nos ns.’ 5 e

6 do artigo 24.° do Cédigo da Publicidade.
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10.  Ainda em sede de procedimento administrativo, o operador foi convidado, por oficio
datado de 5 de Maio de 2011 a pronunciar-se acerca das infracdes em causa, o que fez nos
seguintes termos:
i)No que respeita a primeira situacdo, descrita no atual ponto 3, “a limitagdo constante
no n.° 6 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade [é] incompativel com o disposto na
diretiva n.° 2007/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de dezembro,
designada como Diretiva dos Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual e que
estabelece como prazo limite para a transposi¢ao para a legislacao dos diversos estados
membros a data de 19/12/2009.
A partir dessa data e na auséncia, até a recente alteracdo da Lei da Televisao, de
regulamentacdo nacional que tenha transposto a diretiva referida deve entender-se que
a mesma possui efeito direto e que, portanto, € invocdvel por todos os interessados por
via do disposto no artigo 8° da Constitui¢ao da Republica Portuguesa”.
Acrescenta ainda que “a Lei n.° 8/2011, de 11/04, que procedeu a primeira alteracao da
Lei n.° 27/2007, de 30/07, e o aditamento do novo art.° 40°-B a Lei da Televisdo, a
limitac@o constante do n.° 6 do art.” 25.° do Cddigo da Publicidade deve considerar-se
derrogada, aplicando-se unicamente as regras do referenciado novo artigo da Lei da
Televisao”.
ii) Relativamente a segunda situacdo enunciada, ponto 4, sobre o programa
Juntos por Si, o operador afirmou que o oficio da ERC ndo identifica ou ‘“(...) contém
(...) qualquer situacdo ou descricdo de qualquer comportamento da TVI que se
enquadre na violag@o do art.°24° do Cédigo da Publicidade”, considerando o operador

que respeitou o preceituado na legislacao em vigor.

11.  Analisados os argumentos aduzidos quanto as situacdes detetadas e supra descritas, a
luz do quadro legal aplicavel (necessariamente, anterior a alteracdo legislativa ocorrida em
11 de Abril de 2011, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.® 8/2011 na Lei da Televisao e
no Cdédigo da Publicidade), no que se refere a insercdo de publicidade entre o genérico/fichas
artistica e técnica das telenovelas Espirito Indomdvel e Mar de Paixdo e o seu verdadeiro

inicio, considera-se que é passivel de violar os nimeros 1, 2 e 8 do artigo 25.° do Cédigo da
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Publicidade, além da violagdo do n.° 6 do referido preceito, sobre o qual exclusivamente se

detém a explica¢ao do operador.

12. A insercdo do spot publicitdrio em causa (entre o genérico/fichas artisticas e técnica
das telenovelas e o seu verdadeiro inicio), atenta contra a integridade do programa e tem-se
como lesiva dos direitos dos telespectadores, induzindo-os deliberadamente em erro quanto
ao verdadeiro inicio da telenovela para lhes prender a atencdo num spot publicitario isolado,

propositadamente af inserido e destacado da demais publicidade.

13.  Por outro lado, o n.° 6 do artigo 25.° do Cdédigo da Publicidade, referido pelo
operador na sua resposta, prevé que entre duas interrup¢oes sucessivas do mesmo programa,
para emissdo de publicidade, medeie um periodo igual ou superior a 20 minutos, sendo que
no caso em andlise o ilicito ndo se circunscreve a tal limitacdo mas também ao desrespeito
pela regra de insercao de publicidade entre programas ou nas interrupgdes dos mesmos, mas

sempre atendendo, neste tltimo caso, as respetivas interrup¢des naturais.

14. Em todo o caso, sempre se dird que no tocante a aplicacao no tempo das leis penais
impde-se, nos termos do artigo 29.°, n.° 4, da CRP e do artigo 3.°, n.° 2, do Regime Geral das

Contraordenacdes e Coimas, a aplicagdo da lei mais favoravel.

15.  Considerando a potencial natureza contraordenacional das situacdes assinaladas,
torna-se evidente que a determinagdo do regime concretamente mais favoravel pode ser feita,

sem risco de erro, através de uma simples, prévia e abstrata andlise dos regimes.

16.  No que se refere a primeira situacdo, relacionada com a interrupcao dos programas,
entende-se que a mesma indicia incumprimento das regras contidas nos nimeros 1 e 2 do
artigo 25° do Cddigo da Publicidade, embora o operador faga incidir em exclusivo a sua
explicacdo tendo em conta o n.° 6 do referido artigo e na Lei n.° 8/2011 que enquadra estas

regras.
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17.  Acolhendo-se o sustentado pelo operador, quando a limitacdo anteriormente
consagrada no artigo 25.°, n.° 6, do Cédigo da Publicidade, a norma contida no artigo 25.°,
n.° 1 e 2, do Cédigo da Publicidade, encontra paralelo no n.° 1 do artigo 40.°-B da Lei da
Televisdo, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 8/2011, de onde resulta que o ilicito
em causa ndo se prenderd com a limitacdo de 20 minutos de separacdo entre interrupgdes
publicitarias, mas antes com o desrespeito pela regra de insercdo de publicidade entre
programas ou nas interrupcdes dos mesmos, mas sempre atendendo, neste dltimo caso, as

respetivas interrup¢des naturais.

18.  Todavia, e dado o agravamento da qualificacdo do ilicito contraordenacional em
causa, com as alteracdes decorrentes da Lei n.° 8/2011 (cfr. artigo 76.°, n.° 1, al. a)), em
obediéncia ao principio da aplicac@o da lei mais favoravel, serd aplicdvel aos factos apurados
o regime anteriormente consagrado no artigo 34.°, n.° 1, aliena a), do Cédigo da Publicidade,

em vigor a data da sua ocorréncia.

19.  Retomando a problemadtica referente as situagdes relativas a inser¢@o de referéncias
promocionais e ao recurso a figura do patrocinio, por se entender que o conteido da emissao
foi influenciado, sendo concebido, em funcdo do patrocinio e por incitar a compra de bens e

servigos, considera-se que foi desrespeitado o artigo 24° do Cédigo da Publicidade.

20.  As situagdes tal como descritas representam, no primeiro caso, a insercao de spot
publicitario isolado e, no segundo, um claro apelo ao consumo e incitamento a compra dos
produtos, pelo que o Conselho Regulador ndo acolheu os argumentos do operador, tendo
deliberado a abertura de um processo contraordenacional por violacao dos artigos 24.°, ns.’ 5

e 6,e25.° ns.° 1 e 2, do Cddigo da Publicidade.

21. A obrigacdo imposta pelo artigo 24.°, ns.° 5 e 6, do Cédigo da Publicidade encontra-
se atualmente consagrada nos n.°s 4 e 5 do artigo 41.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho;
todavia, também aqui, a penalizacdo desta infracdo foi agravada com as alteragoes

introduzidas pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril, p. p., nos termos do artigo 76.°, n.° 1, alinea
a).
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22.  Nesta circunstancia, e em obediéncia ao principio da aplicag¢@o da lei mais favoravel,
serd aplicavel aos factos apurados o regime anteriormente consagrado no artigo 34.°, n.° 1,

aliena a), do Cédigo da Publicidade, em vigor a data da sua ocorréncia.

23. Através do oficio n.° 14218/ERC/2011, de 28 de dezembro de 2011, devidamente
rececionado em 2 de janeiro de 2012, foi a arguida notificada da acusac¢ao contra si deduzida,
dispondo de um prazo de dez dias para, querendo, apresentar a sua defesa e outros meios de

prova que reputasse convenientes.

24.  Decorrido o prazo fixado para apresentacdo de defesa, a arguida nada disse.
Cumpre decidir,
25.  No que se refere a situacdo detetada nos dias 16 e 19 de marco de 2010, conforme

referido no ponto 6 supra, associada as telenovelas emitidas no servigo de programas 7VI,
Espirito Indomdvel e Mar de Paixdo, o preenchimento do ilicito contraordenacional da-se
com a pratica do facto descrito na norma sancionadora — “as mensagens publicitarias
isoladas s6 podem ser inseridas a titulo excecional” (artigo 25.°, n.° 8 do Cddigo da
Publicidade) —, quando a culpa do agente revele uma atuacdo desconforme e conformada

com a violag@o da norma.

26.  Nao foram carreados para o processo elementos que afastassem a convic¢ao desta

Entidade quanto a ilicitude dos factos e que fundamentassem a excecionalidade da insercao.

27.  Cumulativamente, com a sua acdo a Arguida atentava contra a integridade das
indicadas telenovelas, Espirito Indomdvel e Mar de Paixdo, por inserir tais mensagens
deliberadamente ap6s o inicio dos programas, defraudando as legitimas expectativas dos
telespectadores, impondo-lhes o visionamento daqueles spots praticamente como partes

integrantes dos programas em causa (cfr. n.°s 1 e 2 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade)
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28.  Importa ainda referir que vérias foram as vezes em que a arguida inseriu mensagens
publicitarias isoladas, tendo sido determinada a instauracdo dos respectivos procedimentos
contraordenacionais nos termos das Deliberacdes 8/PUB-TV/2010, de 28 de setembro, e

3/PUB-TV/2011, de 1 de junho.

29.  Nos primeiros autos de contra-ordenacdo instaurados sobre a matéria em apreco,
conforme Decisao 2/PC/2012, foi aplicada a Arguida uma sancdo de admoestacdo por se
considerar que tal seria suficiente para prevenir futuros ilicitos contraordenacionais, correndo

ainda os seus termos o procedimento aberto pela Deliberacdo 3/PUB-TV/2011.

30.  Face ao exposto, é de concluir que bem sabia e conhecia a Arguida que os factos
praticados constituiam uma violagdo do artigo 25.°, ns.° 1 e 2, do Cédigo da Publicidade,
optando pela pratica do ilicito em desrespeito reiterado e consciente do normativo aplicavel.
Ou seja, a Arguida representou a ilicitude da sua conduta quis e conformou a mesma com a

violag¢@o das normas legais supra citadas.

31.  Ja no que concerne a insercdo de referéncias promocionais e ao recurso a figura do
patrocinio no programa Juntos por Si, considera-se que a Arguida, ao incluir, de forma
exaustiva a meng¢ao de produtos e referéncias promocionais especificas esté a violar de forma
reiterada ao longo de todo o programa o disposto nos ns.® 5 e 6 do artigo 24° do Cdédigo da
Publicidade, o qual estabelece * [0] conteudo e a programac¢do de uma emissao patrocinada
nao podem, em caso algum, ser influenciados pelo patrocinador, por forma a afetar a
responsabilidade e a independéncia editorial do emissor.”, sendo que “[0]s programas de
uma emissao patrocinada ndo podem incitar a compra ou locagdo de bens e servicos do
patrocinador ou terceiros, especialmente através de referéncias promocionais especificas de

tais bens e servigos.”

32.  No caso concreto, verificamos que por diversas vezes, ao longo da emissdo e do
programa patrocinado, Juntos por Si, o consumidor € confrontado com apelos a compra dos
produtos, através das referéncias integradas num enredo publicitirio, em que sdo

evidenciados os precos baixos dos produtos sem prejuizo para a respetiva qualidade, com
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repetida e sobre-exposicdo da marca Continente, nomeadamente nos oraculos que

identificam os artistas convidados.

33. A Arguida agiu com dolo pois bem sabia que os conteidos dos programas
patrocinados nao podem ser influenciados pelo patrocinador, como também nio podem
incentivar a compra dos produtos do patrocinador e, ainda assim, ndo s6 promoveu a marca e
produtos, com indicacio e destaque de precos em ordculo, pelo tamanho da letra e carateres
diferenciados, sempre acompanhados da marca e locais de aquisi¢do, como desenvolveu um
programa exclusivamente vocacionado para a promog¢do da marca em causa, tendo-se por

comprometida a responsabilidade e independéncia editorial do operador.

34. A Arguida tem perfeito conhecimento das normas que regulam a atividade televisiva
por si prosseguida e atentas as anteriores intervencdes da entidade reguladora e as
deliberagdes referenciadas, € certo que a arguida conhecia o regime legal a que estd adstrita,
tendo representado, seguramente, os deveres que sobre si impendiam, conformando-se com

0 seu incumprimento.

35.  Relativamente a gravidade da infragdo, conclui-se que € acentuada, uma vez que pelo
comportamento da Arguida, os telespectadores sdo encorajados a compra de determinados
produtos, sendo igualmente expostos a mensagens comerciais indevidamente identificadas e
inseridas como partes integrantes de um cendrio, sem que o telespectador tenha percecao real

do teor de tais mensagens.

36.  Por outro lado, ao induzir o espectador em erro cria uma falsa convic¢ao de inicio de
programa, novamente sujeitando-o ao visionamento inadvertido de mensagens publicitérias

com um falso inicio de programa, para a colocac@o de um spot isolado.

37.  No que se refere aos beneficios econémicos retirados da pratica da infracdo, ndo foi
possivel determinar em concreto o montante dos mesmos, considerando-se, porém, que
foram os mesmos obtidos uma vez que em ambas as situacOes (insercdo de spots e

patrocinio), estdo em causa atividades econdmicas, desenvolvidas com base em negdcios

10
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juridicos pelos quais o operador, enquanto titular do suporte de transmissdo da mensagem, é

remunerado para efetuar tal divulgagao.

38. Em face de tudo o que antecede, conclui-se que a Arguida violou dolosamente o
disposto nos artigos 24°, n.°s 5 e 6, 25.°, n.°s 1 e 2 do Cddigo da Publicidade, condutas
previstas e punidas nos termos do artigo 34°, n.° 1 al. a) do mesmo diploma legal cuja

respetiva coima poderd oscilar entre 3491, 59€ e 44 891, 81¢€.

39. Saliente-se que, de acordo com a factualidade descrita regista-se aqui uma
pluralidade de infragdes, pelo que terd aplicacdo o disposto no artigo 19° do Regime Geral

das Contraordenacdes e Coimas.

40. A factualidade descrita no atual ponto 3 consubstancia a violagdo, que se comprovou
dolosa, dos artigos 25.°, ns.° 1 e 2, do Cédigo da Publicidade, o que fez a arguida incorrer em
contraordenacdo cuja moldura poderia oscilar entre 3491, 59€ e 44 891, 81€ (cfr. artigo 34°,
n.° 1 do CP).

41.  Por outro lado, regista-se a violag@o das regras do patrocinio constantes dos n.°s 5 e 6
do artigo 24° do Cddigo da Publicidade no que respeita ao programa Juntos por Si, de 15 de
marco de 2011, o que determina a aplicacdo de uma coima a Arguida entre 3491, 59€ e 44
891, 81€ (cfr. artigo 34°, n.° 1 do CP). Também neste caso a Arguida agiu com dolo,

conforme resulta da fundamentagao acima expressa.

42, Ora, por forca do ja citado artigo 19° do Regime Geral das Contraordenacdes e
Coimas “quem tiver praticado vérias contraordenacdes € punido com uma coima cujo limite
maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas as infracdes em concurso”,
sendo que ““a coima aplicdvel nao pode exceder o dobro do limite maximo mais elevado das

contra-ordenac¢des em concurso’.

43. Em todo o caso, “a coima a aplicar ndo pode ser inferior a mais elevada das coimas

concretamente aplicadas as varias contra-ordenagoes”.
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Tudo visto:

Vai a Arguida ser condenada no pagamento de uma coima, em concurso efetivo, no valor de

13.966,36 euros, resultante da soma da coima minima concretamente aplicada as 4 infracGes

assinaladas, nos termos do disposto no artigo 34°, n.° 1, alinea a), do Cddigo da Publicidade,

por ter violado dolosamente o disposto nos artigos 24°, ns.° 5 e 6, 25.%, ns.’ 1 e 2, do referido

diploma legal.

Mais se adverte a arguida, nos termos do artigo 58° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro, que:

a)

b)

d)

A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de outubro.
Em caso de impugnacao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do Tribunal
da 4rea onde se verificou a infragdo, devendo conter alegacGes e conclusdes e ser
entregue na entidade administrativa que proferiu a presente decisao.

Em caso de impugnacio judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso
a arguida e o Ministério Pablico ndo se oponham, através de simples despacho.

A arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo méaximo de dez dias
apds o cardter definitivo ou o transito em julgado da decisdo. Em caso de
impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto por escrito a
Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

O pagamento poderd ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC —
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, ou através de transferéncia
bancéaria para o NIB 0781 0112 01120012082 78. Em qualquer das formas de
pagamento deverd ser identificado os n/ Proc. ERC/12/2011/1499, e mencionado no
envio, por correio registado para a morada da ERC, do respetivo
cheque/comprovativo da transferéncia, com indicagdo do nimero de contribuinte,

ap0s o que serd emitida e remetida a correspondente Guia de Receita.
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Notifique-se, nos termos dos artigos 46° e 47° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro.
Lisboa, 11 de abril de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Rui Gomes
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