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Assunto: Queixa de Pinto da Costa sobre o jornal Expresso.

L Identificaciao das partes

Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, como queixoso, e o jornal Expresso, como

denunciado.

II. Objecto da queixa

29 &

O Queixoso vem “alertar as entidades responsdveis (...) para intervirem’” “para os
devidos efeitos, correctivos e mesmo sancionatorios”, por se estar, alegadamente
“perante uma grosseiramente ilicita violacdo do dever de informar e de violacdo das
regras que se publicaram e assumem naquele semandrio como sendo o seu estatuto
editorial”.

Est4, pois, em causa a conduta jornalistica do periddico visado.

III. Argumentacio do Queixoso

1. Alega o Queixoso:

“l. — No semandrio «<EXPRESSO», de 16 de Dezembro de 2006, na pdg. 3, e sob o
titulo «Rol de alegadas vitimas de Pinto da Costa», foi publicado um texto, sem
meng¢do de autor, em que se faz referéncia a vdrias situacoes de agressdes sofridas

ou iminentes, a que aparece associado o meu nome.
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2. — Trata-se de um «trabalho»(?) jornalistico, surgido num momento em que a
demais comunicagdo social anda «alvoragada» com «factoides» que constardo de

um livro entretanto publicado e que visa enxovalhar o nome do signatdrio.

3. — Quer pela distdncia temporal entre alguns destes «hipotéticos eventos», que se
fazem remontar a 1988(!!), quer pela inexisténcia, quer de queixas, nuns casos,
quer de falta absoluta de indagagdo noutros, além de sobre eles nunca ter sido

dado o direito de contraditério ao signatdrio,

4. — estd-se perante uma grosseiramente ilicita violagcdo do dever de informar e

5. — de violagdo das regras que se publicaram e assumiram [e] assumem naquele

semandrio como sendo o seu estatuto editorial.

6. — Porque «ndo ofende quem quer» e porque «nem todas as vozes se elevam», ndo
estou interessado em dar oportunidade a novas «manchetes», com base no direito de
resposta, demais que o texto parece ser uma actualizacdo de uma fdbula de La
Fontaine ou exercicio delirante de quem ndo quer «perder a corrida» ao

sensacionalismo.

7. — Mas, como cidaddo e alvo de insistente e gratuita «agressdo psicologica»,

demais que graficamente surge imediatamente abaixo de um outro, este de autoria

de quem se assina com Manha, e em que se fala no “histérico de intimidag¢do ao
longo de quase duas décadas (sic), ndo posso deixar de alertar as entidades

responsdveis do meu Pais, para intervirem.

Assim, e para os devidos efeitos, correctivos e mesmo sancionatorios, estou a fazer
a devida comunicacdo, porque entendo que se trata de uma situacdo que exige a
intervencdo correctiva dessa Entidade.”

(Destacados e sublinhados no original).
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Defesa do Visado

1. Oficiado para se pronunciar, veio o Recorrido, por missiva recebida a 15 de Janeiro

de 2007, alegar o seguinte:

“a) Interpreta o Director do «Expresso», a reclamacdo apresentada por Jorge

b)

d)

f

g)

Pinto da Costa, como reaccdo exclusiva a publicacdo do destacado «Rol de
Alegadas Vitimas de Pinto da Costa»;

O conteiido do destacado constitui ndo mais do que uma «resenha historica» de
incidentes onde o Reclamante esteve, directa ou indirectamente, implicado e
ndo se entendeu como uma nova noticia sobre cada um dos incidentes
mencionados;

Por esse facto, considera o Director do Expresso que ndo tem o jornalista a
obrigacdo de ouvir, de novo, o visado, uma vez que inexistem factos novos e
sobre os citados jd teve o visado oportunidade de se pronunciar, contestar,
reagir, na altura em que vieram a puiblico;

Alids, no que respeita aos factos reportados a 5 de Marco de 1989, 24 de
Setembro de 1989, 4 de Outubro de 1990, 24 de Outubro de 1990 e 1 de
Setembro de 1992, haviam jd eles sido objecto de publicacdo, também em
destacado, na edicdo do «Expresso», de 31 de Outubro de 1992,(...);

O destacado de 1992 ndo foi objecto de qualquer reclamacdo por parte do
agora Queixoso, pelo que considerou o director do «Expresso» como sendo,
aqueles, factos aceites e por demais conhecidos de Jorge Pinto da Costa;
Quanto aos factos reportados a 20 de Novembro de 1988, 11 de Dezembro de
1994 e 10 de Marco de 1993, foram eles noticiados em toda a comunicacdo
social, ndo passando, o destacado agora em andlise, de mera reproducdo do
anteriormente noticiado com insisténcia, como é piiblico e notério;

Quanto aos factos reportados a 17 de Julho de 2003 e 6 de Abril de 20006, trata-

se de reproducdo de informacdes ndo so jd anteriormente surgidas em toda a
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imprensa, como deram, aqueles, origem a participacdes criminais, o que
também ¢é publicamente conhecido;

h) A publicacdo da referida «resenha histérica» foi entendida como adequada
para enquadrar as noticias recentemente vindas a puiblico e que se desenvolvem
no corpo da noticia. Tais noticias estdo relacionadas com os demais factos
«historicos», que poderdo delinear o perfil psicolégico do visado no processo
conhecido por «Apito Dourado» e em tudo o que nele se discute e que ele

implica.

Informo, em complemento, que a frase «vitimas de Pinto da Costa», usa o nome
dessa figura publica e dirigente desportivo, nas suas vertentes pessoal e
profissional, enquanto responsdvel pelos actos proprios e enquanto responsdvel
pelos actos imputdveis ao Clube, as claques desse Clube e as pessoas que agem a

mando do mesmo Clube.”

V. Normas aplicaveis

O regime da liberdade de imprensa constante da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro
(doravante LI) , em particular do artigo 2° e seguintes, com remissdo para o Codigo
Deontolégico do Jornalista, bem como para o Estatuto do Jornalista (Lei n.° 1/99, de 13

de Janeiro).

Aplica-se ainda, nesta fase de andlise, o disposto nos Estatutos da ERC (doravante
EERC) — anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentos os objectivos da
regulacio, as atribuicdes e as competéncias constantes, respectivamente, da alinea d) do
artigo 7°, das alineas d) e e) do artigo 8° e das alineas a) e u) do n.° 3 do artigo 24°, do

mesmo diploma.
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VI.  Analise/fundamentaciao

1. Dada a invocacdo expressa, pelo Queixoso, do estatuto editorial do Expresso, tem-se

por util a transcrig@o parcial deste documento:

“C. No exercicio dessa capacidade de critica temos e teremos presentes 0s
limites que nos sdo impostos pela deontologia de Imprensa e pela ética

profissional, mas so esses.

D. Sabemos, por exemplo, que é indispensdvel, em cada momento, distinguir
entre noticias — que deverdo ser, tanto quanto possivel, objectivas,
circunscrevendo-se a narragdo, a relacionacdo e a andlise dos factos — e as
opinioes que deverdo ser assinadas por quem as defende, claramente

identificdveis e publicadas em termos de pluralismo.”

2. Em segundo lugar, hd que notar o desejo do Queixoso de ndo exercer o direito de
resposta. Desejo este com evidentes consequéncias, na medida em que, ocorrendo os
pressupostos do exercicio de tal faculdade, a expressa rentincia 2 mesma revela inegavel
confianga no discernimento dos leitores face aos factos publicados.

Nao se expande, desta forma, o acervo de elementos levados ao conhecimento do

publico, limitando-se, outrossim, o &mbito da andlise suscitada junto da ERC.

3. Do exame dos textos publicados, bem como das alegacdes apresentadas, conclui-se

que:

i. A matéria em aprego consta de um dossier (denominado “Destaque Expresso”)
em que se conjugam vdrias pecas de diferente natureza;

ii. A exposi¢do do Queixoso ndo limita o seu objecto ao texto intitulado «Rol de
Alegadas Vitimas de Pinto da Costa» - ao contrario do que pretende o Visado -,

antes se alarga ao conjunto de pegas publicadas sob a mesma rubrica;
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iii. O texto apresentado como “Rol de alegadas vitimas de Pinto da Costa” procede,
numa base factual, ao enunciado cronoldgico de agressdes anteriormente
noticiadas;

iv. O texto intitulado “Um cdo dentro da taga” é um texto de opinido, que contém,

como tal, juizos valorativos ou conotativos das actuacdes do visado.

4. As referéncias factuais, no texto intitulado «Rol de alegadas vitimas de Pinto da
Costa», constituem, como alega o Denunciado, uma “resenha historica” que, relatando
factos ja trazidos a lume e tratados pelo Expresso, poderiam, aquando da primeira
publicacdo, como podem agora, originar o exercicio do direito de resposta ou de
rectificacdo, desde que verificados os pressupostos e requisitos legais destes institutos.
Seria esse 0 meio idoneo para contrapor a informacao prestada pelo periédico a versdo
do visado, por forma a facultar ao leitor todos os elementos necessdrios ao seu devido

esclarecimento.

5. Nao obstante, deve reconhecer-se que o titulo e a construgdo desta peca estabelecem
uma inequivoca associagdo entre o Queixoso e os actos de agressdo nela arrolados.
Desde logo, por fazerem de Pinto da Costa — protagonista do titulo — uma referéncia
comum a todas as situacdes, mesmo naqueles casos (como os datados de 4/10/90 ou
10/3/93) em que o relato jornalistico ndo encerra qualquer nexo de causalidade préxima.
Estamos, pois, perante factos que sO assumem possibilidade de conotacio com o
presidente do Futebol Clube do Porto por for¢a da titulacdo dada ao texto.

Depois, por induzirem o leitor a estabelecer, ele proprio, essa relagdo, 14 onde — como
nos factos situados em 24/10/90) - se especula subtilmente sobre a coincidéncia entre a
agressdo sofrida por um jornalista e a anterior publica¢do, no seu jornal, de “uma noticia
envolvendo Pinto da Costa num caso investigado pela PJ de Aveiro”. Estamos, pois,
perante juizos de suspeicio que ndo assentam em elementos objectivos, antes
correspondem a mero exercicio especulativo.

Em ambos os casos referidos nos pardgrafos precedentes tem o Conselho Regulador por

verificada a inobservdncia de deveres consagrados no Estatuto do Jornalista, em
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especial na alinea c¢) do seu artigo 14°, que afirma constituir dever fundamental da
classe, entre outros, “[a]bster-se de formular acusagGes sem provas e respeitar a
presuncdo de inocéncia”.

Nao obstando a tal conclusio o emprego, no titulo, do adjectivo ‘“alegadas”,
qualificando o substantivo “vitimas”, pela simples razdo de o seu alcance ser apenas

aparente — ndo confirmado pelo contetido conotativo da peca.

6. Apreciacdo diversa merece a peca intitulada “Um cdo dentro da taca”, que constitui
um comentdrio critico do seu autor (Jodo Querido Manha) ao livro “Eu, Carolina”, na
Optica das referéncias ai feitas a Jorge Nuno Pinto da Costa.

Na verdade, tratando-se de um texto de opinido, a avaliacdo dos efeitos de tais

apreciacdes situa-se na esfera da protec¢do juridico-penal dos direitos do Queixoso.

7. Ha que reconhecer, por outro lado, que o semandrio “Expresso” identificou
devidamente a natureza dos referidos comentarios (no canto superior esquerdo da peca),
demarcando-os dos contetidos jornalisticos que integram o “Destaque” de 16 de

Dezembro ultimo, em sintonia, alids, com a orientagdo preconizada:

- Pela alinea D) do seu Estatuto Editorial:
(3 7 . . s . . .
Sabemos, por exemplo, que ¢é indispensdvel, em cada momento, distinguir entre
as noticias — que deverdo ser, tanto quanto possivel, objectivas,
circunscrevendo-se a narragdo, a relacionacdo e a andlise dos factos — e as
opinioes que deverdo ser assinadas por quem as defende, claramente

identificdveis e publicadas em termos de pluralismo’;

- Pelo ponto n° 1 do Cédigo Deontoldgico do Jornalista:

“A distin¢do entre noticia e opinido deve ficar bem clara aos olhos do piiblico”.
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VII. Deliberacao

Tendo apreciado um queixa de Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa contra o semandrio
Expresso, relativa a textos publicados na seccido “Destaque” da sua edi¢do de 16 de
Dezembro, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto nos artigos
7°, alinea d), 8°, alineas d) e e), e 24°, n°3, alineas a) e u), dos Estatutos anexos a Lei n.°

53/2005, de 8 de Novembro:

1. Considerar que os comentdrios constantes da peca intitulada “Um cdo dentro da tagca”
constituem manifestacdo da liberdade de opinido que assiste ao seu autor, tendo sido
devidamente identificados como tal e sujeitando-se apenas ao escrutinio dos tribunais,

no que neles possa bulir com a esfera de protec¢éo juridico-penal do Queixoso;

2. Considerar que a peca intitulada “Rol de alegadas vitimas de Pinto da Costa” formula
acusagdes susceptiveis de violarem a presung@o de inocéncia consagrada no art. 14°,
alinea c), do Estatuto do Jornalista, instando, por isso, o referido semandrio a

salvaguardar devidamente aquele principio bésico do direito e da ética profissional.

Lisboa, 1 de Marc¢o de 2007

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



