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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2019/323 (DR-I-PC)

Assunto: Processo contraordenacional 500.30.01/2016/27 em que é arguida a Jorinterior — Jornal

do Interior, Lda., titular da publicagao periddica “O Interior”
I. Relatério

1. Em processo de contraordenacgdo instaurado por deliberacdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social, adotada em 1 de junho de 2016 [Deliberagao
ERC/2016/123 (DR-1]], de fls. 1 a fls.? dos autos, ao abrigo das competéncias cometidas a
Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social, designadamente a prevista na alinea ac) do
n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.° 53/2005 de 8 de Novembro,
conjugada com o previsto no artigo 67.° n.° 1 do mesmo diploma legal, foi deduzida Acusacao
contra a arguida Jorinterior — Jornal do Interior, Lda., titular da publicagao periddica “O Interior”,
com sede na Rua da\ Corredoura, 80, R/C Direito, 6300-825, na Guarda, a qual, para os devidos

e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no artigo 26.%, n.°6, da Lei da
Imprensa (aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, retificada pela Declaragdo de
Retificacao n.° 9/99, de 18 de fevereiro, alterada pela Lei n.° 19/2012, de 8 de maio e pela Lei

n.° 78/2015 de 29 de julho), atinente ao instituto do direito de resposta.

3. A Arguida foi notificada, pelo Oficio n.° SAI-ERC/2019/8528 com data de 12 de setembro de
2019, afls. 17 dos presentes autos, da Acusacao de fls. 18 a fls. 23 dos autos, relativamente a
qual apresentou defesa escrita, em 30 de setembro de 2019, de fls. 26 a fls. 62 dos presentes

autos.

4. Emsintese,invoca aArguida, em sede de defesa escrita:
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4.1.

4.2.

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.
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Declara que o artigo que originou o direito de resposta ndo é da autoria do corpo editorial do

jornal, tendo sido escrito por uma cronista convidada em “espaco publico” da edicao.

Considera a Arguida que apesar de respeitar e prezar a liberdade de opiniao e de expressao
exercidas no artigo em causa, a nota de redacao apenas pretendeu explicar que o conteddo do
mesmo é da exclusiva responsabilidade da sua autora.

A Arguida confirma a publica¢ao da nota de redag¢ao conforme consta da Acusagao contra si
deduzida, embora defenda que a mesma é uma consequéncia da liberdade de expressao que o
jornal defende.

Mais acrescenta a Arguida que a nota de redacdo teve ainda por finalidade corrigir uma
imprecisao do texto de resposta, na medida em que ndo houve voto de repudio da parte do
executivo do Municipio da Guarda relativamente a publicacao do artigo em causa, ao contrario
do alegado na citada resposta.

Por altimo, conclui a Arguida pelo arquivamento dos presentes autos.

Supletivamente, a ser punida, entende que a coima a aplicar devera ser em montante

equivalente ao minimo legal.

Quanto a prova documental, a Arguida juntou apenas com a defesa escrita cdpia do
comprovativo de entrega de Informagao Empresarial Simplificada (IES) relativo ao ano de 2018
junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira, de fls. 30 a fls.62 dos autos.

A Arguida ndo requereu a produgao de prova testemunhal.

Il. Fundamentagao

A) Dos factos

5. Factos Provados:
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5.5.

5.6.
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5.8.

59

5.10.
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Instruida e discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:

A Arguida Jorinterior — Jornal do Interior, Lda. encontra-se inscrita no Livro de Registos das
empresas jornalisticas da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC) sob o n.°

223544, afls. 16 dos autos.

A Jorinterior — Jornal do Interior, Lda. € uma sociedade por quotas que tem por objeto a edicao

de jornais.

A Jorinterior — Jornal do Interior, Lda. é proprietdria da publicagdo periédica “O Interior”,

conforme o n.® 123436 de inscrigao de registo na ERC.

“O Interior” é uma publicagdo periédica de informacdo geral, de ambito regional e com

periodicidade semanal.

A publicagao periddica “O Interior” opera no mercado da comunicagao social ha varios anos,

encontrando-se registada desde 1999, conforme fls. 15 dos autos.

Na edicao do dia 24 de margo de 2016, o jornal “O Interior” publicou um artigo de opinido
intitulado «Ha ou ndo uma rela¢do promiscua da advocacia com o poder local?», a fls. 12 dos

presentes autos.

0 artigo foi publicado na pagina 18 do jornal “0 Interior” no espago identificado como «Crénica

Politica - Opinido».

0 texto, em sintese, faz referéncia a um diploma legal que proibe o exercicio da advocacia por

quem desempenha fun¢des na administra¢ao local.

Carlos Alberto Chaves Monteiro, advogado e vereador na Camara Municipal da Guarda, reagiu
contra o artigo publicado e enviou um texto para o jornal “O Interior” exercendo o seu direito de

respostaem 28 de margo de 2016.
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5.11. 0O texto de resposta foi imediatamente publicado na integra pelo jornal “O Interior”, a fls. 13 dos

autos.

5.12. Na mesma edi¢do, o jornal “O Interior” publicou uma nota de redacdo colocada junto a
publicacao do texto de resposta apresentado por Carlos Alberto Chaves Monteiro com a
seguinte redac¢ao: «0 INTERIOR ndo corporiza nem promove falsas imputagdes, apenas cumpre
o preceito constitucional da liberdade de opinido e de expressdo. 0 INTERIOR nunca interferiu,
ndo interfere, nem nunca interferird no contetdo das crénicas de opinido — devidamente
identificadas em relagdo aos textos informativos. O jornal assume a liberdade de opinido que
confere aos seus cronistas. £ “preza” e potencia a liberdade de expressdo como valores
absolutos, constitucionais e essenciais em Democracia. uem assume cargos publicos sabe,
ou devia saber, que a sua atividade e desempenho pode e deve ser escrutinada. Juem
desempenha cargos publicos tem de estar preparado para este escrutinio. 0 autor fala
também em nome do “executivo do Municipio da Guarda’, porém, ndo é conhecido qualquer

voto de repudio por parte do executivo em sessdo de cdmara.>»

5.13. O teor da nota de direcao, publicada no dia 28 de marco de 2016, nao corresponde a mera
identificagao de inexatiddes/incorre¢des de factos, traduzindo, pelo contrario, uma tomada de

posic¢ao, que incorpora juizos de valor.

5.14. Em 5 de abril de 2016, Carlos Alberto Chaves Monteiro apresentou recurso junto da ERC contra
o jornal “O Interior” com fundamento em cumprimento deficiente do direito de resposta por a
nota de redacao extravasar os limites legalmente permitidos, de fls. 9 a fls. 14 dos presentes

autos.

5.15. Em 1 de junho de 2016, foi adotada a Deliberagdo ERC/2016/123 (DR-l] pelo Conselho
Regulador da ERC, na qual foi decidido dar provimento ao recurso apresentado por Carlos
Alberto Chaves Monteiro e determinada a abertura dos presentes autos de contraordenacao, de

fls. 1 afls.?.

5.16. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados e/ou que

com aqueles se mostre incompativel.
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6. Factos nao provados

6.1. N3o resultou provado nem n3do provado qualquer outro facto com relevo para a decisao da

causa.
B) DaProva

7. Aautoridade administrativa formou a sua convicgao sobre os factos imputados a Arguida com
base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente a carreada no
processo administrativo com a referéncia 500.10.01/2016/78, no ambito do qual foi adotada a
Deliberagdo ERC/2016/123 (DR-1), de 1 de junho de 2016, que determinou a abertura do
presente processo contraordenacional, bem como tendo em consideracdo a prova

apresentada pela Arguida.

8. A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢ao da
entidade competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo

Penal (doravante, CPP).
9. Além dos elementos de prova documentais carreados do processo administrativo com a
referéncia 500.10.01/2016/78, a Arguida apresentou documentos e nao requereu producao de

prova testemunhal.

10. Contribuiram para formar a convic¢ao desta Entidade os seguintes meios de prova livremente

apreciados (artigo 127.° do CPP):
11.1. Oartigo publicado pelo jornal “O Interior” em 24 de marco de 2016, a fls. 12 dos autos.

11.2. A publicagdo do texto de resposta na edi¢do de 28 de margco de 2016 no jornal “O Interior”

assinado por Carlos Chaves Monteiro, a fls. 13 dos autos.

11.3. Apublicagdo da nota de redagao colocada junto ao texto de resposta na edigcao de 28 de margo

de 2016 no jornal “0 Interior”, a fls. 13 dos autos.
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11.4. Orecurso apresentado por Carlos Chaves Monteiro, de fls. 9 afls. 11 dos autos.
11.5. ADeliberagdo ERC/2016/123 (DR-1), de 1 de junho de 2016, de fls.1 a fls. 7 dos autos.
11.6. 0documento juntado pela Arguida em sede de defesa escrita, de fls. 26 afls. 62 dos autos.

11.7. Ficha de registo da empresa jornalistica Jorinterior — Jornal do Interior, Lda., constante da Base

de Dados da Unidade de registos desta Entidade, a fls. 16 dos autos.

11.8. Ficha de registo de publicagao periédica “0 Interior”, constante da Base de Dados da Unidade de

registos desta Entidade, afls. 15 dos autos.

12. Dos referidos elementos de prova resulta com clara e inequivoca certeza: (i) o jornal “0 Interior”,
propriedade da Arguida, publicou, no dia 24 de margo de 2016, um artigo de opinido sob o titulo
«Hd ou ndo uma relagd@o promiscua da advocacia com o poder local?>; (i) publicou o exercicio
do direito de resposta por Carlos Chaves Monteiro em 28 de margo de 2016; (iii) a publicago do
texto de resposta foi acompanhada por uma nota de redagao, identificada pelas iniciais «N.R:»,
composta por trés paragrafos, onde sao emitidos juizos de valor e comentarios sobre o
contetdo do texto de resposta pela direcdo do periddico; (iv) a apresentagao de recurso junto
da ERC por Carlos Alberto Chaves Monteiro contra o jornal “O Interior” com fundamento em

cumprimento deficiente do direito de resposta.

13. Bastaria a andlise dos referidos documentos para formar convicgdo, contudo acresce
evidenciar que os referidos fatos resultam confessados na defesa escrita apresentada pela

Arguida.

14. Com efeito, foi de especial relevancia para formar a convic¢ao desta Entidade Reguladora, o
teor das declaragdes produzidas pela Arguida em sede de defesa escrita, de fls. 26 a fls. 62 dos
presentes autos, em especial, nos artigos 4.%, 5.° e 7.°, dos quais resulta expressa assun¢ao

dos fatos que Ihe sdo imputados nos presentes autos de contraordenacao.
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15. Contudo, a Arguida, na sua defesa, embora admitindo expressamente os fatos estruturantes da
Acusacao, mormente quanto a publicagao de anotagao ao texto de resposta em ultrapassagem
dos limites impostos pelo n.° 6 da Lei de Imprensa® (doravante, LI}, invocou como fundamento
para o seu incumprimento a correcao de imprecisdes e a apresentacao de esclarecimentos

quanto a autoria do artigo que originou o texto de resposta.

16. Certo é que nao logrou demonstrar a Arguida em sede de defesa e nem na resposta
apresentada no ambito do procedimento administrativo que deu origem aos presentes autos,

as inexatiddes ou erros de facto manifestos ou grosseiros contidos no texto de resposta.

17. Entendeu, porém, proceder a publicagdo de anotacao junto ao texto de resposta, utilizando a

Arguida a nota de redagao como expediente para exercer uma verdadeira “contra- resposta”.

18. Com efeito, a Arguida sempre teria a possibilidade de se informar e tomar as providéncias

necessarias, evitando que a situacao ilicita em causa nos presentes autos ocorresse.
19. Ficoudemonstrado que a Arguida agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

20. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos

ao enquadramento juridico.
C) Do Direito

21. Importa proceder a qualificacdo da factualidade que foi considerada provada, por forma a
decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que é imputado a

Arguida.

22. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infragdo contraordenacional pela
violagdo da imposicao legal prevista no n.° 6 do artigo 26.° da LI, infragdo prevista e punida pelo
artigo 35.%, n.° 1, alinea b}, da LI, na medida em que publicou uma nota de redagao a um texto

de reposta extravasando os limites legais impostos pela norma violada.

! Lein.° 2/99, de 13 de janeiro, retificada pela Declaragdo de Retificagao n.° 9/99, de 18 de fevereiro, alterada pela
Lein.?19/2012, de 8 de maio e pela Lein.? 78/2015 de 29 de julho



500.30.01/2016/27
EDOC/2016/8585

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

23. J3aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar demonstrada a
pratica pelo jornal “O Interior”, propriedade da Arguida, dos factos que Ihe foram imputados nos

presentes autos.

24. A defesa apresentada pela Arguida consiste, em suma, em afirmar que nao foram
ultrapassados os limites impostos a publicagdo de uma nota de redagdo nos termos do

disposto no artigo 26.%,n.°6, da LI.

25. A Arguida argumentou em defesa escrita que, na nota de redacao publicada junto ao texto
correspondente ao exercicio do direito de resposta apresentado, em 28 de marco de 2016, por
Carlos Alberto Chaves Monteiro, a diregcao limitou-se a proceder a alguns esclarecimentos sobre
aautoria e veracidade do artigo de opiniao, inexistindo na referida anotagao quaisquer juizos de

valor relativamente ao texto do direito de resposta.

26. Considera ainda a Arguida que o artigo em causa nos autos é consequéncia da liberdade de

opinido e expressao, valores prezados e defendidos pelo jornal “O Interior”.
27. Concluindo pela inexisténcia de qualquer violagao do disposto no artigo 26.%,n.°6, da LI.
28. Adiante-se que nao lhe assiste razao, conforme melhor se explicara em seguida.

29. Atenta afactualidade que resulta provada nos presentes autos, importa aferir no essencial se o
teor da nota de redacao publicada pelo Jornal “O Interior” junto a publicacado do direito de
resposta apresentado por Carlos Alberto Chaves Monteiro, na edi¢ao de 28 de marco de 2016,
nao extravasa as condicoes legais impostas para a sua publicacao, identificadas no artigo 26.°,

n.°6,dalLl.

30. Oartigo 26.% n.° b, da LI estabelece que «no mesmo nimero em que for publicada a resposta
ou a rectificagdo s6 é permitido a direccdo do periddico fazer inserir uma breve anotagdo a
mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto
contidos na resposta ou na rectificacdo, a qual pode originar nova resposta ou rectificagdo,

nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 24.%»
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31. Ou seja, ndo é licito ao 6rgao de comunicagao social utilizar a publicagdo do texto de resposta
para colocar em causa a veracidade do seu contelddo através do exercicio de uma

contrarresposta.

32. Com efeito, a nota de redagdo visa somente corrigir erros de facto ou inexatidoes

manifestamente evidenciados no texto de resposta.

33. Sobre esta matéria, esclarece a Diretiva 2/2008° da ERC que «a anotagdo ndo poderd, em caso
algum, servir para contraditar os factos invocados na resposta ou na rectificacdo [...]», cf.

alinea c) do ponto 4.1.

34. Acrescenta a alinea d] do mesmo ponto que «a anotagdo ndo poderd, em caso algum, servir
para contestar a interpretacdo dos factos ou dos juizos de valor que sobre eles sdo efetuados
(...]» e ainda a alinea e] do citado ponto que «a anotagdo deverd ser redigida num tom neutro

e, sobretudo, ndo depreciativo quanto d resposta ou rectificagdo e ao seu autor».

35. Ora, basta uma breve leitura do teor da nota de redacao em causa nos presentes autos para
logo ressaltar a evidéncia que a Arguida nao se limitou a apontar «qualquer inexactidao ou erro

de facto contidos na resposta».

36. Pelo contrario, a nota de redagao traduz uma tomada de posicao que incorpora juizos de valor,
sendo por demais evidente a utilizagdo de justificativas ou de comentarios discordantes sobre

o que é referido no texto de resposta, procedendo ao reparo do teor de cada paragrafo.

37. Com efeito, resulta da leitura da referida nota de redagao, publicada no dia 28 de margo de
2016, fazendo uso de critérios de razoabilidade, que esta tece consideracdes sobre a reacao
dos titulares de cargos publicos e 0 modo como deveriam 0s mesmos proceder perante o

escrutinio publico.

¢ Relativa a publicacao de textos de resposta e de retificagdo na Imprensa, aprovada em 12 de novembro de 2008.
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44,

45,

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Acresce que a mencionada nota de redagdo contesta a existéncia de um voto de repddio do
artigo de opinido publicado pelo jornal “O Interior” em 24 de marco de 2016, o que configura

uma contradita, isto é, uma objecao ao teor do texto de resposta.

Denotando a manifesta contradicdo dos argumentos ai expostos, esta nota de redacao
configura uma auténtica réplica, isto é, uma verdadeira reagdo ao texto de resposta com o

intuito de o desqualificar e, consequentemente retirar-lhe efeito Gtil.

Dito isto, urge concluir que carece de todo e qualquer fundamento a alegacao expendida pela
Arguida, segundo a qual mais nao fez que usar da liberdade de expressao que se encontra

constitucionalmente consagrada.

Desde logo, ndo esta em causa a liberdade de expressao da Arguida, na medida em que os
presentes autos nao tém por objeto o artigo de opinido publicado pelo jornal “O Interior” mas

sim o cumprimento de uma determinacao legal.

Também nao procede por manifestamente irrelevante, a argumentacao da Arguida sobre a
veracidade do artigo ou o direito a informagado dos leitores do jornal “O Interior” porque
pretende-se aferir se, ao elaborar a nota de reda¢ao que motivou os presentes autos, a Arguida

extravasou os limites a que a mesma se deveria circunscrever.

Com a sua atuagao, a Arguida nao cumpriu a determinacgao legal aplicavel porquanto utiliza o
direito de resposta do requerente para, na pratica, construir uma nova noticia, desvirtuando
assim o fim visado pelo direito em causa que consiste precisamente em apresentar a sua

versao dos factos, com 0 mesmo impacto que o artigo inicial.
Deve ter-se por assente que a Arguida nao podia, de modo algum, socorrer-se do mecanismo
previsto no artigo 26.% n.° 6 da LI para subverter o efetivo direito de quem entenda ter sido

afetado na sua reputagao e boa fama.

Importa, pois, concluir que ignorou a Arguida a indispensabilidade do direito de resposta a

vivéncia em democracia.

10
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Tao-pouco reconheceu a Arguida a importancia crucial dos meios de comunicacao social na

efetivacao dos direitos dos cidadaos.

Termos em que nao assiste qualquer razao a Arguida quando alega nao ter ultrapassado os

limites impostos pelo artigo 26.%,n.° 6, da LI.

Assim, com a sua conduta, a publicagao periddica “O Interior” violou a imposicao legal prevista
no n.° 6 do artigo 26.° da LI, na medida em que nado poderia publicar a nota de redagao nos
termos em que o fez, concretamente procedendo a uma apreciagao critica e valorativa do texto

correspondente ao exercicio do direito de resposta.

Ao proceder da forma supra descrita, a publicagao periddica “0 Interior”, propriedade da Arguida,
agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo que a publicacdo do texto de
resposta com anotacao redigida para além dos estritos limites admitidos pelo artigo 26.° da LI
nao lhe era permitida e bem sabendo que essa escolha de publicagdo acarretaria uma
desqualificagao do texto de resposta e, por isso, uma perda de relevancia com a consequente

falta de interesse por parte dos leitores.

Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito imputado a

Arguida.

D) Dadeterminag&do da medida da coima

Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa agora

determinar a medida da san¢ao a aplicar.
Determina o artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (doravante RGCOC), que
constitui contraordenacao todo o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual

se comine uma coima.

Nos presentes autos, ao publicar a nota de redagao para além dos estritos limites admitidos

pelo artigo 26.°n.° 6 da LI, a Arguida praticou, a titulo doloso, uma contraordenacao, prevista e

11
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punida pelo artigo 35.°, n.° 1, alinea b) da LI, com coima de montante minimo de €997,60
(novecentos e noventa e sete euros e sessenta céntimos) e maximo de €4.987,98 (quatro mil

novecentos e oitenta e sete euros e noventa e oito céntimos].

A operacao de determinacio da medida da coima preside o artigo 18.° do RGCOC que estipula
que «a determinagdo da medida da coima faz-se em fungdo da gravidade da contra-
ordenagdo, da culpa, da situagdo econdmica do agente e do beneficio econémico que este

retirou da prdtica da contra-ordenagdo. >

Passemos, entao, a ponderacao dos fatores relevantes para a determinagdo da medida da

coima a luz do referido artigo do RGCOC.

Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacao, os fins subjacentes as

normas violadas.

E inequivoco que as normas violadas visam proteger o direito de resposta dos visados por uma

determinada noticia.

Com efeito, o direito de resposta é a oportunidade que a lei dd ao visado numa determinada
noticia, suscetivel de afetar o seu bom nome e reputacao, de apresentar a sua versao dos
factos, pelas suas proprias palavras, pelo que, a publicacao de uma nota de redacao junto ao
direito de resposta sofre de algumas restricdes impostas pelo legislador, previstas no ja citado
artigo 26.%,n.°6 daLl.

Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a contraordenagao cuja

pratica é imputada a Arguida assume gravidade.
Atentemos a culpa da Arguida com a sua conduta.
Refere o artigo 8.° do RGCOC, no seu n.° 1, s6 ser punivel o facto praticado com dolo ou, nos

casos especialmente previstos na lei, com negligéncia, sendo o grau de valoragdo da culpa

fator decisivo para a determinacdo da coima e seu limite inultrapassavel nos termos do
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disposto nos artigos 71.° e 72.° do Codigo Penal (doravante CP), aplicaveis por forca do
disposto no artigo 32.° do RGCOC, impondo-se na aferi¢ao da definicdo de dolo e negligéncia o

recurso ao CP, dada a omissdo da Ll e do RGCOC.

Assim e de acordo com o artigo 14.° do CP, age com dolo quem, representando um facto que
preenche um tipo de crime, atuar com a intencao de o realizar. 0 mesmo artigo, nos seus
numeros 2 e 3, esclarece que é dolosa a conduta quando alguém represente o facto como
consequéncia necessaria ou como consequéncia possivel e se conforme com tal

consequéncia.

Por sua vez, age com negligéncia (artigo 15.° do CP) quem, por ndo proceder com o cuidado a
que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz, representar como possivel a
realizacao de um facto que preenche um tipo de crime mas atuar sem se conformar com essa

realizacao, ou, ndo chegar sequer a representar a possibilidade de realiza¢do do facto.

No entanto, o preenchimento do dolo, que exprime a representacao e a vontade de o agente
realizar os pertinentes elementos objetivos do tipo legal, exige que o mesmo preveja o
resultado e a relacao causal e tenha vontade de concretizar essa a¢ao, bastando-se no que
respeita ao dolo eventual, com a representacao pelo agente da possibilidade da realiza¢ao do
tipo legal e da sua conformacao com ela. Veja-se, neste sentido, o Acérdao do Tribunal da

Relagao de Guimaraes, de 08 de maio de 2017.

Nao tem o Regulador qualquer ddvida de que, atendendo aos anos e experiéncia que a Arguida
possui no mercado enquanto 6rgao de comunicagao social, representou o desvalor da sua

conduta, conformando-se com o resultado.
Cuida-se que a Arguida tem obrigacao de conhecer as normas plasmadas na Lei de Imprensa

maxime, as normas respeitantes a publicacdo do Direito de Resposta, atendendo aos anos de

experiéncia que possui no exercicio de quase duas décadas de atividade.

13



500.30.01/2016/27
EDOC/2016/8585

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

E neste ponto frise-se que a Arguida soube interpretar a lei no sentido de ser permitida a
publicagdo do texto de resposta e das suas formalidades e prazos, s6 ndo conseguiu

circunscrever a nota de redagado aos estritos limites estipulados na lei.

Nao se compreende, por isso, e muito menos é aceitavel, que a Arguida se valha ou proceda a
interpretacao da lei no sentido ou na medida que mais lhe convém, priorizando determinados

aspetos e ignorando outros.

Bem sabe a Arguida que a publicagdo da nota de redagdo junto ao texto de resposta e ao
proceder a uma apreciacao critica e valorativa deste € propicia a criar a ddvida nos leitores,
levando-os unicamente a aceitar a versao inicial dos factos vertidos no artigo que originou a

resposta.

Tao-pouco ignora a Arguida que o texto de resposta corresponde a verdade de quem entenda
ter sido afetado na sua reputagao e boa fama, bem sabendo que sua conduta estaria a obstar
os efeitos visados pelo instituto, colocando em causa o exercicio de um direito

constitucionalmente protegido.

Efetivamente, desde 2008, a Arguida sabe que tem a sua disposi¢ao a Diretiva 2/2008 que veio
proceder a clarificacdo do instituto atinente ao Direito de Resposta, a qual se traduz num

instrumento pratico e importante contributo na interpretagao desta matéria.

Perante os meios e conhecimentos ao seu dispor, a Arguida poderia facilmente ter efetuado as
diligéncias necessarias, evitando a ocorréncia da situacao ilicita em causa nos presentes
autos.

Optou, porém, a Arguida por nao o fazer.

Ao invés, em sede de defesa escrita e a semelhanca da resposta apresentada no ambito do

procedimento no qual foi proferida a Deliberagdo ERC/2016/123 (DR-1), adotada pelo Conselho

Regulador da ERC em 1 de junho de 2016, na qual foi decidido dar provimento ao recurso
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apresentado por Carlos Alberto Chaves Monteiro, de fls. 1 a fls. 7 dos presentes autos, a Arguida

continua a insistir na tese da legalidade da sua conduta.

Resulta demonstrado nos autos que embora sabendo da legislacao aplicavel ao exercicio da

sua atividade, a Arguida deliberadamente decidiu ndo a acatar.

Deste modo, ao agir da forma supra descrita, embora tivesse pleno conhecimento que estava a
adotar uma conduta ilicita, a Arguida agiu de forma livre, deliberada e consciente, bem sabendo
que nado poderia publicar a nota de dire¢cao nos termos em que o fez, concretamente ao
diligenciar no sentido de publicar a nota de redacao junto ao texto de resposta para além dos
limites previstos na lei com o objetivo de |he retirar o seu efeito Util, pelo que a atuacao da
Arguida € suscetivel de juizo de imputacao subjetiva a titulo de dolo, além de ser claramente

culposa.

Na determinacao da coima é também necessaria a pondera¢ao da situagcdo econdmica do

agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contraordenagao.

Quanto a situacao econémica do agente, a Arguida procedeu a juncao de cdpia do comprovativo
de entrega de Informagdo Empresarial Simplificada (IES) relativo ao ano de 2018 junto da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.

0 documento apresentado pela Arguida atesta a sua fragil situagao econdmica.

Por sua vez e quanto ao beneficio econémico decorrente da pratica da contraordenagao, ou
seja 0s proventos que nao ocorreriam no patriménio do agente caso tivesse adotado a conduta
imposta pelo ordenamento juridico, nao se retira que possa a Arguida ter logrado proveitos com

a sua conduta.

Importa esclarecer que, na determinagdo da coima no dominio contraordenacional, como a
Doutrina e Jurisprudéncia j& deixaram bem claro, «a coima tem um fim de prevengdo especial
negativa, isto €, visa evitar que 0 agente repita a conduta infractora, bem como um fim de

prevengdo geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais agentes tomem o comportamento
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infractor como modelo de conduta» — Cf. Paulo Pinto de Albuquerque, in “Comentdrio do
Regime Geral das Contra-ordenagdes”, Univ. Catdlica Portuguesa, Lisboa 2011, Anotagado ao

artigo 18.%, ponto 3, pp 84 e 85.

A Arguida ndo mostrou nos autos qualquer sentimento de arrependimento nem tao pouco de

consciéncia do desvalor da sua conduta, antes se defende invocando a legalidade da mesma.

A Arguida ndo tem registo de contraordenacdes anteriores aplicadas por esta Entidade.

Em suma, e considerando a matéria explanada, a Arguida, ao publicar a nota de redacao nos
termos em que o fez, praticou, a titulo doloso, a contraordenagao prevista e punida pelo artigo
35.%,n.° 1, alinea b), da LI, com coima de montante minimo de €997,60 novecentos e noventa
e sete euros e sessenta céntimos) e méximo de €4.987,98 (quatro mil novecentos e oitenta e

sete euros e noventa e oito céntimos).

Da conjugacao do disposto no artigo 35.° n.° 4, da LI, com o artigo 7.%, n.° 2, do Decreto-Lei n.°
433/82 de 27 de outubro (RGCOC), pela contraordenagao ora imputada responde a entidade
proprietaria da publicagdo que deu causa a infragao, a Arguida Jorinterior — Jornal do Interior,

Lda., proprietdria da publicagao periddica “0 Interior”.

Assim, tendo em conta as razoes de prevencao geral e especial, dado o desvalor da conduta e a
sua gravidade, o facto de a Arguida ndo mostrar qualquer arrependimento ou compreensao do
desvalor, e de modo a evitar uma ideia de impunidade relativamente a pratica da infragao e da
culpa, ponderados e valorados os fatores que presidem a determinagdo da coima nos termos
supra descritos, considera-se que a coima de € 1.250,00 (mil e duzentos e cinquenta euros) é

adequada e suficiente, a titulo doloso, a presente infracao.

lll. Deliberagao

Termos em que, e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de uma

coima de € 1.250,00 (mil e duzentos e cinquenta euros), pela pratica, a titulo doloso, da

16



500.30.01/2016/27
EDOC/2016/8585

88.

89.

90.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

contraordenagdo prevista e punida pelo artigo 35.° n.° 1 alinea b) da LI, por violagdo do

disposto no artigo 26.%,n.° 6 da LI.

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, de que:
i) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.
ii) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho.
iii) AArguida devera proceder ao pagamento das coimas no prazo maximo de dez dias ap6s
o carater definitivo ou transito em julgado da decisao.
iv) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicacao Social.

0 pagamento devera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o
IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a
ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP, EPE). Em qualquer das
formas de pagamento devera ser identificado o n/Proc. 500.30.01/2016/27 e enviado para a
morada da ERC, por correio registado, o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com
indicacao do nimero de contribuinte, apés o que serd emitida e remetida a respetiva guia de

receita.

E devido o pagamento de encargos administrativos, nos termos do disposto na alinea b) do n.°
1 do artigo 11.° do Regime de taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de
julho, na sua redacao atual, e na verba 27 do anexo V do mesmo diploma legal, no valor de 4,5

unidades de conta.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 13 de novembro de 2019
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0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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