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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 58/2015 (DR-)

Assunto: Recurso de José Pedro Garcia de Vasconcelos contra a revista TVZDias, por

incumprimento dos requisitos de publicacdo do texto de resposta

I Identificagao das Partes

Em 2 de outubro de 2014, deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social
(doravante, ERC) um recurso de José Pedro Garcia de Vasconcelos, como Recorrente, contra a

revista TV7Dias, propriedade de Jacques da Concei¢ao Rodrigues, na qualidade de Recorrida.

Il.  Objecto dorecurso

0 recurso tem por objeto o incumprimento pela Recorrida dos requisitos de publica¢ao do texto
de resposta do Recorrente, designadamente auséncia de chamada de primeira pagina,

publicacdo em secg¢ao diferente e passagens do texto truncadas.

lll.  Factos apurados

1. Naedicaon.® 1432, de 27 de agosto a 2 de setembro de 2014, foi publicada, na pagina 28,
na seccao «A vida das estrelas», um artigo com o titulo «Ele estd “a rasca”», e com o
subtitulo «A RTP cancelou o 5 para a Meia-Noite. José Pedro Vasconcelos ficou furioso, diz
uma fonte do programa, que acrescenta que este se queixa de ter muitas dividas. O
apresentador ndo comenta>.

2. A peca comeca por referir que o programa «5 para a Meia-noite» foi cancelado
repentinamente pela RTP, tendo ficado decidido que a Gltima transmissao seria a 6 de
setembro. «A noticia caiu que nem uma bomba>, e José Pedro Vasconcelos foi o que mais
se revoltou com a decisdo, uma vez que «o apresentador ndo tem mais nenhuma

ocupagao fixa na area da comunicacao e do entretenimento» e que «era deste formato
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que José Pedro Vasconcelos retirava o rendimento que lhe permitia viver com maior
desafogo».

Acrescenta que «apesar de ser s6cio do restaurante Santo Antdnio de Alfama, em Lisboa,
e proprietario do hotel rural Imani, no Alentejo, estes locais pagam-se a eles proprios, mas
nao dao para fazer grandes retiradas de fundos. Além de que, para o projeto de turismo
rural, que abriu em maio de 2011, o humorista contraiu um empréstimo que ainda esta a
pagar».

A noticia prossegue dizendo que «ele conta que estad cheio de dividas por causa do
empréstimo que pediu ao banco, que estd a viver com a corda no pescoco. E era o dinheiro
do 5 para a Meia-noite que lhe permitia viver com mais desafogo, por isso ele agora esta a
rasca>.

A peca termina referindo que «questionado acerca do final antecipado do programa, que
deverd voltar aos ecrds em janeiro, o apresentador limitou-se a dizer “Nao tenho
comentarios a fazer”. Relativamente aos seus negdcios, garantiu “Estad tudo a andar a
100%”.»

Esta peca foi acompanhada da seguinte chamada na 1.7 pagina: «Zé Pedro Vasconcelos
atolado em dividas, afetado pelo fim do 5 para a Meia-noite».

No dia 3 de setembro, o Recorrente enviou ao diretor da revista TVZ7Dias um texto de
resposta a referida noticia.

0 texto de resposta foi publicado, sem chamada de capa, na pagina 123 da edi¢ao de 17
de setembro de 2014, na secgao «Ultimas» e com um titulo diferente.

Deste modo, o Recorrente apresentou junto da ERC, em 2 de outubro de 2014, recurso por

cumprimento deficiente do direito de resposta.

IV.  Argumentagao do Recorrente

0 Recorrente solicitou a intervencdo da ERC para que a Recorrida procedesse a

republicacdo do texto de resposta, em cumprimento da Lei de Imprensa, com os

seguintes fundamentos:

a. Nao se fez chamada de capa nos termos solicitados na carta, ndo sendo ao caso
aplicavel aisencao contida non.° 5 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, uma vez que nao

se encontram cumpridos os demais requisitos legalmente impostos;
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b. N3o se titulou o texto como requerido;

c. Publicou-se o texto na seccdo «Ultimas» e ndo no corpo da revista e pagina
correspondente ao texto respondido;

d. Truncaram-se, sem autorizagao prévia ou posterior do Recorrente, as seguintes frases:
(i) «no passado dia 27 de agosto de 2014, quer com titulo com destaque na capa, quer
com legendas e matéria nas paginas interiores> (1.2 a 3.2 linha), (i) «e editada>» (16.2
linha), (iii) «e dificilmente reparaveis» (22.2 e 23.2 linha), (iv) «ou que neles esteja a
apresentar projetos alternativos ao da televisdo publica, que defendi e defendo>» (35.2
a 37.2 linhas), (v] e trocou-se, na 14.2 linha a palavra «relapso>» pelas palavras «por
lapso»;

e. 0 texto respondido continha, objetivamente e segundo a 4tica do visado, referéncias
suscetiveis de afetar a sua reputacao pessoal e profissional e era um texto jornalistico;

f. Atruncagem e troca de palavras acima referidas nao foi previamente autorizada pelo
respondente, que as considera essenciais, na sua versao original, para o exercicio do
seu direito, dado o respetivo sentido, eficacia nas frases onde se encontram inseridas

e respetivo conteudo.

V. Defesa da Recorrida

11. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, a Recorrida alegou que:

a) 0 atual diretor da revista iniciou fungdes no dia 1 de outubro de 2014, raz&o pela qual,
a data da publicacao do direito de resposta objeto dos presentes autos, ndo trabalhava
para a revista TV/7Dias;

b) Assim, o Diretor desconhece, nem tem obrigacao de conhecer, as razées que levaram o
anterior diretor a ndo publicar o texto do direito de resposta na integra;

c) Aquilo que, objetivamente, pode afirmar é que a diferenca entre o texto que foi
efetivamente publicado e o texto que foi rececionado é muito pequena, nao havendo
qualquer desvirtuamento ou lesdo dos direitos de José Vasconcelos;

d) N&o obstante, informou que iria publicar, na edigao seguinte da revista TV7Dias, o texto
integral do direito de resposta e que se comprometia a enviar a ERC um exemplar da

revista, comprovativo do cumprimento dessa publicacao.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Diligéncias posteriores

Na sequéncia da resposta da Recorrida, a ERC enviou-lhe um oficio solicitando o envio de
um exemplar da republicagao do texto de resposta do Recorrente.

No dia 24 de novembro, a Recorrida enviou um exemplar da edi¢ao de 6 de novembro, com
arepublicagdo do texto de resposta.

Nesse mesmo dia, a ERC enviou um oficio ao Recorrente informando-o da republicagdo do
texto de resposta e questionando-o se ainda pretendia a manuten¢ao do presente
procedimento.

Em 1 de dezembro de 2014, o Recorrente respondeu que a inobservancia do disposto nos
n.°s 2 a 6 do artigo 26.° da Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, constitui contraordenacgao, nos
termos do disposto no artigo 35.%,n.° 1, alinea b), da mesma lei, e ainda que o Recorrente
nao beneficie financeiramente com a instauracao da referida contraordenagao, nao pode
deixar de requerer que a mesma prossiga 0s seus termos por razdes de cidadania e
tentativa de reposi¢ao de alguns principios éticos no tratamento da informagao por parte

dainfratora.

VIl. Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.° n.° 4, da Constituicao da Republica Portuguesa
(doravante, CRP], as normas aplicaveis ao caso vertente sao as previstas nos artigos 2.°,
n.°2,alineac), e 24.°a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI}, aprovada pela Lei n.° 2/99,
de 13 de janeiro, na versdo dada pela Lein.° 18/2003, de 11 de junho, em conjuga¢do com
o disposto no artigo 8.°, alinea f}, artigo 24.%, n.° 3, alinea j), artigo 59.° e artigo 60.%,n.° 1,
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicagcdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro

de 2008.
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VIIl. Anélise e fundamentagao

. 0 n° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa dispde que «tem direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagdo, servico ou
organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgao ou responsavel por
estabelecimento publico, que tiver sido objeto de referéncias, ainda que indiretas, que
possam afetar a sua reputagao e boa fama».

0 n.° 2 do mesmo preceito legal estabelece que «as entidades referidas no nimero
anterior tém direito de retificagao nas publicacdes periddicas sempre que tenham sido
feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito».

0 Recorrente defende que o texto respondido continha, objetivamente e segundo a 6tica
do visado, referéncias suscetiveis de afetar a sua reputagao pessoal e profissional e era
um texto jornalistico.

Com efeito, a pega em questao refere que o Recorrente «se queixa de ter muitas dividas»,
e que «conta que esta cheio de dividas por causa do empréstimo que pediu ao banco, que
estd a viver com a corda no pesco¢o». Para além disso, a chamada de capa anuncia «Zé
Pedro Vasconcelos atolado em dividas, afetado pelo fim do 5 para a Meia-noite».
Verifica-se, portanto, que o artigo publicado pela Recorrida contém referéncias que podem
afetar a reputacao e boa fama do Recorrente.

0 n.° 1 do artigo 25.° da Lei de Imprensa estatui que «o direito de resposta e o de
retificacao devem ser exercidos pelo préprio titular, pelo seu representante legal ou pelos
herdeiros, no periodo de 30 dias, se se tratar de diario ou semanario, e de 60 dias, no caso
de publicagcdo com menor frequéncia, a contar da inser¢ao do escrito ou imagem>.

0 n.° 3 do mesmo dispositivo legal determina ainda que «o texto da resposta ou da
retificacdo, se for caso disso, acompanhado de imagem, deve ser entregue, com
assinatura e identificagdo do autor, e através de procedimento que comprove a sua
rececao, ao diretor da publicacdo em causa, invocando expressamente o direito de
resposta ou o de retificagdo ou as competentes disposicdes legais».

E o n.°4 do mesmo artigo refere que «o conteldo da resposta ou da retificagao é limitado
pela relacao direta e Util com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua
extensdo exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que a provocou, se for superior,

descontando a identificacdo, a assinatura e as férmulas de estilo, nem conter expressoes
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desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal, a
qual, neste caso, bem como a eventual responsabilidade civil, s6 ao autor da resposta ou
da retificacao podem ser exigidas».

0 Recorrente enviou o seu texto de resposta ao diretor da Recorrida no dia 3 de setembro,
através de carta registada com aviso de rece¢do, com assinatura e identificacdo do
Recorrente, e mencionando expressamente que se tratava de um direito de resposta.

0 texto de resposta nao excede as 300 palavras, tem relagao direta e Util com a peca
respondida e ndo contém expressoes desproporcionalmente desprimorosas.

Verificada a titularidade do direito de resposta e o cumprimento dos requisitos legais para
o0 seu exercicio por parte do Recorrente, cumpre assim apreciar se a publicacdo do texto
de resposta desrespeitou as exigéncias previstas na Lei de Imprensa.

0 n.° 2 do artigo 26.° da Lei de Imprensa estabelece que «a resposta ou a retificagao
devem ser publicadas no primeiro nimero impresso ap6s o segundo dia posterior a
rececao, tratando-se de publicagado semanal. 0 n.° 3 estatui que “a publicagdo é gratuita e
feita na mesma secg¢do, com o mesmo relevo e apresentagao do escrito ou imagem que
tiver provocado a resposta ou retificacdo, de uma sé vez, sem interpolagdes nem
interrupgoes, devendo ser precedida da indicagao de que se trata de direito de resposta
ou retificagdo». 0 n.° 4 determina ainda que «quando a resposta se refira a texto ou
imagem publicados na primeira pagina, ocupando menos de metade da sua superficie,
pode serinserida numa pagina impar interior, observados os demais requisitos do nimero
antecedente, desde que se verifique a insergdo na primeira pagina, no local da publica¢ao
do texto ou imagem que motivaram a resposta, de uma nota de chamada, com a devida
saliéncia, anunciando a publicacdo da resposta e o seu autor, bem como a respetiva
pagina».

0 texto de resposta foi publicado na pagina 123 da edicdo de 17 a 23 de setembro de
2014, com o titulo «Exercicio de direito de resposta». Verifica-se que o texto nao foi
publicado com 0 mesmo relevo e apresentacgao, pois ndo consta da sec¢ao «A vida das
estrelas» mas na seccao «Ultimas>, e foi inserido numa das Ultimas paginas da revista.
Como esclarece o Conselho Regulador da ERC no ponto 3.2 da Diretiva 2/2008, sobre a
publicagdo de textos de resposta e de retificagdo na Imprensa, aprovada em 12 de
novembro de 2008, «a resposta ou retificagao, nao sendo obrigatoriamente publicadas na

mesma pagina em que figurou o conteldo respondido, deverao sé-lo em local aproximado
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(0 que decorre ja da exigéncia de publicagdo “na mesma sec¢do”), salvo na hipdtese de
visarem um conteudo publicado na primeira pagina de uma rubrica, caso em que deverao
ser igualmente publicadas na primeira pagina dessa mesma rubrica — sempre que ela
preencha uma pluralidade de paginas —, na edi¢ao correspondente».

Também se observa que a réplica foi publicada com um titulo diferente do texto de
resposta (que era «José Pedro Vasconcelos exerce direito de resposta»).

Constata-se ainda as trocas e truncagens assinaladas pelo Recorrente, violando a
obrigacao de publicagao da resposta e da retificagao «de uma s6 vez, sem interpolagdes
nem interrupgdes», pois, como se refere no Ponto 3.3 da Diretiva 2/2008, «o texto de
resposta ou de retificacao ndo podera ser objeto de qualquer tipo de omissao, alteracgao,
emenda ou rasura por parte da direcao do periddico, devendo ser publicado na integra, tal
como apresentado pelo respondente, inclusivamente quanto aos titulos com os quais o
respondente tenha optado por encimar o seu texto. Qualquer violagao da integridade do
texto de resposta ou de retificagao é inadmissivel».

Para além disso, nao foi efetuada qualquer chamada na primeira pagina sobre o texto de
resposta, violando o disposto no n.° 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

Resulta do exposto que assiste razao do Recorrente quando defende que existiu um
cumprimento defeituoso da obrigacdo de publicar o texto de resposta por parte da
Recorrida.

A Recorrida procedeu a republica¢ao do texto de resposta, que nao foi contestada pelo
Recorrente, pelo que ndo se impde nova republicacao da réplica.

Contudo, o Recorrente clama pela abertura de um procedimento contraordenacional
contra a Recorrida.

Com efeito, a alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei de Imprensa dispde que constitui
contraordenacao, punivel com coima de € 997,60 (novecentos e noventa e sete euros e
sessenta céntimos) a € 9 975,96 (nove mil novecentos e setenta e cinco euros e noventa
e seis céntimos), a inobservancia do disposto nos n.%s 2 a 6 do artigo 26.° do mesmo
diploma legal.

Como se verificou supra, a Recorrida violou o disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 26.° da Lei
de Imprensa, pelo que terd incorrido na pratica, em concurso efetivo, de duas
contraordenacoes, por um lado, a violagao do n.° 3 do artigo 26.° e, por outro lado, a

violagao don.°4 do artigo 26.°.
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Dispoe o artigo 19.° do Regime Geral das Contraordenacdes, aprovado pela Decreto-Lei n.°
433/82, de 27 de outubro, que «quem tiver praticado varias contraordenacdes é punido
com uma coima cujo limite maximo resulta da soma das coimas concretamente aplicadas
as infragdes em concurso», sendo que a coima aplicavel ndo pode exceder o dobro do
limite maximo mais elevado das contraordenagdes em concurso, nem ser inferior a mais
elevada das coimas concretamente aplicadas as varias contraordenacoes.

Nos termos do disposto no artigo 36.° da Lei de Imprensa, a ERC é a entidade competente

para processar e aplicar as coimas das referidas contraordenacdes.

IX.  Audiéncia prévia

a. Argumentos do proprietario da revista TV7Dias

0 proprietario da revista TV7Dias foi notificado em 20 de janeiro de 2015 para se
pronunciar sobre o projeto de deliberagao, ao abrigo do disposto nos artigos 100.°e 101.°
do CPA, o que fez, no dia 2 de fevereiro de 2015.

Afirma que o Proprietario ndo produz os contelddos editoriais da revista em causa, que sao
produzidos por uma empresa, devidamente identificada nos exemplares da revista, a qual
tem uma redagao propria, chefiada por um diretor nomeado para assumir as
responsabilidades que a lei Ihe confere.

0 Proprietario nao interfere nos conteddos que o diretor da revista entende que deve
publicar e, nos termos do disposto nos artigos 19.%, n.° 1 e 20.%, n.° 1, alinea a) da Lei de
Imprensa, bem como nos termos do disposto no artigo 6.°. alineas a), d] e e] do Estatuto
do Jornalista, nem sequer o pode fazer.

Assim sendo, o Proprietario ndo tem qualquer forma de, a anterior ou a posteriori, impedir
ou condicionar qualquer conteddo publicado, sob pena de exercer, de facto, uma forma de
censura, a qual é proibida pelo artigo 32.%,n.° 2 da Lei Fundamental.

Consequentemente, ndo pode o Proprietario ser punido pelos conteddos publicados nas
edicdes da sua revista, pois tais conteudos sdo da exclusiva responsabilidade dos
jornalistas que os elaboraram.

Mesmo que assim nao se entenda, sempre se dird que, ndo tendo o proprietario
conhecimento prévio dos referidos conteddos, nem sequer poder para os fiscalizar e

“‘censurar’, ndo poderd ser responsabilizado pelos mesmos, pois isso seria uma
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responsabilizagdo pela conduta de outrem, sem dolo ou negligéncia por parte do
proprietario.

Seria, por um lado, uma responsabilizagao objetiva por condutas ilicitas, que violaria o
principio civilizacional do nulle crimen sine culpa e, por outro lado, seria uma transferéncia
de responsabilidade de factos ilicitos para outrem, 0 que também nao é permitido.

Assim, a presente queixa deverd ser arquivada por a mesma, objetivamente, ndo ter
qualquer razao de ser e consequentemente nao devera ser aberto, contra o proprietario
do titulo, o processo contraordenacional proposto mas apenas para o diretor a data em

efetividade de funcgoes.

b. Apreciagao

Osn.%s 1 e 2do artigo 19.° da Lei de Imprensa determinam que as publicagdes periédicas
devem ter um diretor, cuja designacao e demissao sdo da competéncia da entidade
proprietaria da publica¢do, ouvido o conselho de redacao.

0 n° 1 do artigo 20.° da Lei de Imprensa dispde que compete ao diretor orientar,
superintender e determinar o contetdo da publicacdo e, entre outras fungdes estatuidas
neste preceito legal, representar o periddico perante quaisquer autoridades em tudo
quanto diga respeito a matérias da sua competéncia e as fungdes inerentes ao seu cargo.
Daqui resulta que, como defende o proprietario, este nao pode interferir nos contetdos da
publicacao e que o poder editorial pertence ao diretor da publicagao.

Pertencendo o poder editorial ao diretor da publicagdo, naturalmente é este que
representa o periédico no que diz respeito a matérias da sua competéncia e as fungdes
inerentes ao seu cargo, ou seja, apenas no que diz respeito aos conteudos editoriais.

Este estatuto especial do diretor das publicagées (e de outros 6rgaos de comunicagao
social) advém do facto de que a comunicag3o social e, em particular, a imprensa, nao é
um mero bem comercial, com um escopo unicamente lucrativo, mas prossegue um direito
fundamental, previsto no n.° 1 do artigo 37.° da Constituicdo da Republica Portuguesa: o
direito dos cidaddos de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos
nem discriminagodes.

Assim, o ordenamento juridico portugués considera importante para a garantia deste
direito fundamental que os conteldos editoriais de uma publicacao periddica sejam

determinados por uma pessoa que possui autonomia editorial relativamente ao
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proprietario da publica¢ao. Esta autonomia conferida ao diretor nao interfere, contudo, em
certos regimes de responsabilidade a que os operadores econémicos, sobretudo em
certos setores regulados, estao sujeitos.

Até porque, apesar da existéncia do diretor, é naturalmente o proprietario da publicagao
que recebe 0s seus proveitos econdmicos, pois a obrigacdo de existéncia de um diretor
com autonomia editorial é uma garantia que a lei cria com vista a prossecucao do direito
fundamental, mas que nao interfere com aspetos financeiros préprios da pessoa ou
entidade que detém a propriedade das publicagdes, como o auferimento das receitas e a
sua responsabilidade financeira e fiscal.

Deste modo, a responsabilidade tributaria das publicacdes periédicas pertence as
entidades que prossigam, sob jurisdicao do Estado Portugués, atividades de comunicagao
social, ou seja, aos seus proprietarios, como resulta do Regime de Taxas da ERC, até
porque o titulo do jornal ndo tem personalidade juridica.

Por sua vez, o n° 4 do artigo 35° da Lei de Imprensa estabelece que pelas
contraordenacgdes previstas no presente diploma respondem as entidades proprietarias
das publicacdes que deram causa a infracao.

Daqui resulta que, quando a ERC ou um tribunal precisam de apreciar matérias de foro
editorial, deve ser notificado o diretor da publicagao, pois é este que determina quais 0s
conteldos da publicacdo. E o caso dos direitos de resposta.

No entanto, quando se trate de responsabilidade tributaria ou de responsabilidade
contraordenacional as mesmas sdo efetivadas na pessoa do proprietario, pois a lei
determina que é este o responsavel.

Refira-se ainda que, quando um operador, ou seja, o proprietario de uma publicacao
periédica decide entrar no mercado, sabe que tem de registar o titulo junto da ERC e
sujeitar-se a leis sectoriais especificas desse sector do mercado.

Face ao exposto, a argumentacao do proprietadrio no sentido de ndo ser sujeito a um

procedimento contraordenacional ndo procede.

c. Argumentos da Denunciada
0 Diretor da Revista TV7ZDias também foi notificado em 20 de janeiro de 2015 para se
pronunciar sobre o projeto de deliberagao, ao abrigo do disposto nos artigos 100.°e 101.°

do CPA, o que fez no dia 2 de fevereiro de 2015.

10
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Relativamente aos factos concretos, o atual Diretor iniciou fung¢des na diregcdo da revista
TV7Dias no passado dia 1 de outubro de 2014, razao pela qual, a data da publicacao do
direito de resposta, nao trabalhava para a revista.

Assim, o diretor desconhece — nem tem obrigacao de conhecer — as razdes que levaram o
antigo diretor a ndo publicar o texto do direito de resposta na integra.

Aquilo que, objetivamente, pode afirmar é que a diferenca entre o texto que foi
efetivamente publicado e o texto que foi rececionado é muito pequena, ndo havendo
qualquer desvirtuamento ou lesao dos direitos do Sr. José Vasconcelos.

Nao obstante essa circunstancia, o Diretor ordenou a publicacao, na integra, do texto de
resposta, a fim de salvaguardar todos os direitos do lesado.

Quanto a responsabilidade contraordenacional do Diretor, o artigo 5.° do RGCO dispde que
‘o facto considera-se praticado no momento em que o agente atuou ou, no caso de
omissao, deveria ter atuado, independentemente do momento em que o resultado tipico
se tenha produzido”

Aplicando esta norma legal ao caso concreto, verifica-se que o responsavel
contraordenacional pela ndo publicagdo é a pessoa que a data era o diretor da publicacao,
nao o atual diretor.

Face ao exposto, é necessario concluir que nao é possivel preencher factualmente os
elementos objetivos tipicos da conduta objeto da contraordenagao que se encontra no
projeto de deliberagao.

Além disso, conforme resulta expressamente do artigo 8.° do RGCO nao ha
responsabilidade contraordenacional objetiva, havendo sempre que haver culpa por parte
do agente, regra geral na forma de dolo ou, quando especialmente previsto na lei,
negligéncia.

Atento o facto de o atual diretor, a data dos factos, ndo ter qualquer responsabilidade na
revista em causa, é impossivel preencher factualmente os elementos subjetivos tipicos
da contraordenacgao que se pretende instaurar.

Além disso, a responsabilidade contraordenacional, atenta a sua natureza sancionatoria,
é insuscetivel de ser transferida para outrem pelo simples facto da sucessao do cargo de
direcao.

Assim, atento o facto de se estar perante uma manifesta improcedéncia de qualquer

processo contraordenacional contra o atual diretor, o projeto de deliberagdo que pretende
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74.

75.

76.

7.

dar inicio a tal processo deve ser alterado, sendo deliberada a ndo instauracao de tal

processo contra o atual diretor.

d. Apreciagao

Relativamente a publicacdo deficiente do direito de resposta, o diretor da revista TV7Dias
nao acrescenta qualquer argumento novo relativamente aos que foram alegados na
oposi¢ao, afirmando que nao era diretor da revista na altura da publicacdo do texto de
resposta e que desconhece as razdes do anterior diretor. Também afirma que a diferenca
entre o texto que foi efetivamente publicado e o texto que foi rececionado é muito
pequena, mas essa apreciacao ja foi feita no Parte VIl da presente deliberagao,
concluindo-se que as diferengas ndo sdo assim tao diminutas.

Relativamente a decisdo de instauragado da contraordenagao, esta resulta da verificagdo
de que existem indicios da pratica de duas contraordenacdes previstas e punidas pela
alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei de Imprensa, indicios esses que consistem na
constatagao de que a publicacdo do texto de resposta ndo cumpriu o disposto nos n.°s 3 e
4 doartigo 26.° da Lei de Imprensa

Todas as questdes relativas ao preenchimento do elemento objetivo e subjetivo do tipo
contraordenacional serdo feitas no seu lugar proprio, ou seja, no procedimento
contraordenacional, e ndo no ambito do presente procedimento, que é de natureza
administrativa.

Resta referir que, como se explicou supra, o n.° 4 do artigo 35.° da Lei de Imprensa
determina que, pelas contraordenacdes previstas no presente diploma respondem as
entidades proprietarias das publicagdes que deram causa a infracdo, ou seja, nao é o
diretor que responde pela contraordenacao. Isto ndo exclui a possibilidade de o diretor em
funcdes na data da pratica do facto ser inquirido como testemunha no ambito do

procedimento contraordenacional.

X.  Deliberagao

Tendo apreciado um recurso de José Pedro Garcia de Vasconcelos contra a revista TV/7Dias, por

cumprimento defeituoso da obriga¢ao de publica¢ao do texto de resposta relativamente a uma

noticia publicada na edi¢do n.° 1432, de 27 de agosto a 2 de setembro de 2014, da referida
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revista, com o titulo «Ele esta “a rasca”», o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto
nos artigos 8.% alinea f}, e 24.%,n.° 3, alineas j) e ac), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n.® 53/2005, de 8 de novembro, instaurar procedimento contraordenacional contra a revista
TV7Dias por violagdo do disposto nos n.°s 3 e 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, incorrendo
na pratica, em concurso efetivo, de duas contraordenagdes, nos termos do disposto na
alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° da Lei de Imprensa, puniveis com coima de € 997,60
(novecentos e noventa e sete euros e sessenta céntimos) a € 9 975,96 (nove mil novecentos

e setenta e cinco euros e noventa e seis céntimos).

Lisboa, 1 de abril de 2015

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Rui Gomes
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