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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberacdo ERC/2021/208 (Parecer Leg)

Assunto: Solicitacdo de emissdo de Parecer sobre os Projetos de Lei n.2s 884/XIV/2.2 (PS),
888/XIV/2.2 (CDS-PP) e 890/XIV/2.2 (IL) (Carta Portuguesa de Direitos Humanos na
Era Digital)

O Conselho Regulador, nos termos dos seus Estatutos, aprovou, por unanimidade, o Parecer
n2 8/DAM/DJ/DS/2021, sobre os Projetos de Lei n.2s 884/XIV/2.2 (PS), 888/XIV/2.2 (CDS-PP) e
890/XIV/2.2 (IL), em anexo.

Remeta-se o mencionado Parecer ao Presidente da Comissdao de Assuntos Constitucionais,

Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica.

Lisboa, 14 de julho de 2021

O Conselho Regulador,
Sebastido Povoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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PARECER N.2 8/DAM/DJ/DS/2021

Projetos de Lei n.2s 884/XIV/2.2, do PS, 888/XIV/2.2, do CDS-PP, e 890/XIV/2.2, da Iniciativa

Liberal, relativos a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital

I.  Enquadramento

1. Por oficio da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica, que deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social (ERC) no dia 30 de junho de 2021, foi solicitado pronunciamento sobre os Projetos

de Lei supra identificados.

2. Os Projetos de Lei versam sobre a Lei n.2 27/2021, de 17 de maio, que aprova a Carta
Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, especificamente sobre o seu artigo 6.2.
Dois deles - CDS-PP e IL— prop&em a revogacao tout court do artigo em causa, e o Projeto

de Lei do PS propde a sua regulamentacado.

3. Nos termos do artigo 25.2 dos seus Estatutos?, a ERC pronuncia-se sobre todas as
iniciativas legislativas relativas a sua esfera de atribuicBes, afigurando-se pacifico que
incidindo os Projetos de Lei sobre uma norma que atribui competéncias a este regulador,
tratam de matéria que se insere no quadro das atribuicdes elencadas no artigo 8.2 dos

mesmos Estatutos.
Il. Questdo Prévia

4, Alein.227/2021, de 17 de maio, consagra, no seu artigo 6.2, o “Direito a protecdo contra

a desinformacao”, cometendo a ERC a responsabilidade pela apreciacdo de «queixas

! Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro
2
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contra as entidades que pratiquem os atos previstos no presente artigo», ou seja, que
«produzam, reproduzam ou difundam narrativa considerada desinformacdo», sendo
esta definida como «toda a narrativa comprovadamente falsa ou enganadora criada,
apresentada e divulgada para obter vantagens econdmicas ou para enganar
deliberadamente o publico, e que seja suscetivel de causar um prejuizo publico,
nomeadamente ameaga aos processos politicos democraticos, aos processos de

elaboracdo de politicas publicas e a bens publicos».

5. A ERC teve oportunidade de se pronunciar quanto as iniciativas legislativas® que
conduziram a aprovacdo da lei em analise, cfr. Deliberacdo ERC/2020/212 [Parecer-Leg],
de 21 de outubro de 2020° tendo ali manifestado algumas reservas as propostas
apresentadas sublinhando que «em ambos os documentos apresentados parece resultar
ndo so uma intencdo de concatenar os principios e direitos fundamentais em ambiente
digital, acrescentando normas programaticas, mas também estabelecendo normas
processuais e procedimentais, algumas detalhadas, com novas competéncias para
instituicdes independentes, como a ERC, ao abrigo de conceitos abstratos e indefinidos,
sem clarificacdo do ambito de aplicacdo do diploma, seus destinatarios, definicdo clara
do nivel de protecdo que se pretende conferir, consagrando-se mesmo restricdes e
limitagcBes para as quais ndo se preveem consequéncias ou sancdes, nem t3o pouco as
entidades responsaveis pela sua fiscalizacdo, salvo algumas excecBes de questionavel

correspondéncia com as leis organicas das instituicdes a que se destinam».

6. Mais se referiu, quanto a previsdo do atual artigo 6.2, n.2 5, «que tem necessariamente

de ser conjugada com o disposto no artigo 6.2 dos Estatutos da ERC, no que respeita ao

2 Projeto de Lei n.2 473/XIV (PS), que aprova a Carta dos Direitos Fundamentais na Era Digital, e Projeto de Lei n.2
498/XIV (PAN), que aprova a Carta dos Direitos Digitais e um conjunto de medidas complementares que asseguram
o refor¢o das garantias dos cidaddos no dominio digital

3 Disponivel para consulta em
https://www.erc.pt/download/YToyOntzOjgb6IlmZpY2hlaXJvljtzOiM50iJtZWRpYS9kZWNpc29lcy9vYmplY3R
vX29mZmxpbmUvNzk3NC5wZGYiO3M6NjoidGI0dWxvljtzOjMOOiJkZWxpYmVyYWNhbyllcmMyMDIwMjEy
LXBhcmVjZXItbGVnljt9/deliberacao-erc2020212-parecer-leg
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ambito subjetivo de intervencdo desta entidade. As entidades sujeitas a supervisdo e
intervencao da ERC encontram-se taxativamente elencadas no referido preceito, e a
menos que as pessoas singulares ou coletivas referidas no artigo 5.2, n.2 2, do Projeto
agora em analise [atual 6.2, n.2 1, da Carta] se enquadrem no ali previsto, ndo podera a
ERC intervir sem violar o principio da legalidade a que estd vinculada e das competéncias
gue lhe estdo cometidas. Considerando o valor reforcado da Lei n.2 53/2005, de 8 de
novembro, apenas a sua alteracdo viabilizaria a intervencdo deste regulador junto de

entidades que ndo se encontram sujeitas a sua supervisao».

7. Por outro lado, sublinhou-se também que «[n]o n.2 3 do artigo 5.2 [atual n.2 5 do artigo
6.2 da Carta], salvo melhor opinido, consagra-se uma das referidas normas
procedimentais, dispensavel no ambito do presente diploma, desde logo porque
condicionaria, se tal fosse possivel, a intervencdo da ERC a situagdes de queixa, em que
os particulares teriam necessariamente de ser titulares de um direito disponivel para que
se pudesse prosseguir nos termos do regime proposto», isto porque o procedimento de
gueixa tem em vista, em primeira linha, situacdes nas quais estejam em causa direitos
disponiveis e individuais. E efetivamente um procedimento especial face ao geral do CPA.
A propria possibilidade de realizacdo de uma audiéncia de conciliacdo (precisamente
visando a composicdo dos interesses em presenca) € reveladora dessa especialidade e s6
se podera ter por concebivel num caso em que estdo em causa direitos disponiveis, pois

gue se assim nao fosse a conciliacdo estaria, necessariamente, votada ao insucesso.

8. Ora, aatuacgdo da ERC ndo depende s6 de queixas (na ace¢do dos artigos 55.9 e seguintes
dos Estatutos da ERC). Efetivamente, quando esteja em causa um valor ou matéria que
afeta todos aqueles que estdo expostos a atividade de comunicacdo social e por
conseguinte dizem respeito a direitos ou interesses que estdo fora da disponibilidade das
partes — os designados procedimentos de participacdo (enquanto resultantes de
participacdes ou denuncias de particulares) deverdo ser tratados nos termos gerais do

CPA.
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9. N&o cabendo neste sede apreciar a Lei n.2 27/2021, algumas das quest&es suscitadas a
propdsito das iniciativas legislativas* que a antecederam, mantém o seu relevo para
efeitos de andlise das iniciativas legislativas ora apresentadas, nomeadamente no que
respeita ao Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2, pelo que e ndo obstante as duvidas explanadas
guanto a eficacia e exequibilidade de algumas das previsGes da Carta Portuguesa de
Direitos Humanos na Era Digital, atenta a competéncia consultiva deste regulador, nos
termos do artigo 25.2 dos seus Estatutos, cumpre apreciar os Projetos de Lei ora

apresentados.

lll. Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2 (PS) — Desenvolve o regime do artigo 6.2 da Carta
Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, assegurando o apoio as entidades
privadas que exercam atividades de verificacdo de factos e de atribuigcdo de selos de

qualidade

10. O Projeto de Lei melhor identificado supra, visa densificar a previsdo do n.2 6 do artigo
6.2 da Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital (doravante, Carta), que
estabelece que «[o] Estado apoia a criacdo de estruturas de verificagdo de factos por
orgdos de comunicacdo social devidamente registados e incentiva a atribuicdo de selos

de qualidade por entidades fidedignas dotadas do estatuto de utilidade publica».

11. A premissa para a atribuicdo de apoios do Estado, consagrada na mencionada Carta e
também no artigo 2.2 do Projeto de Lei em andlise, é a de estarem em causa estruturas
dedicadas a verificacdo de factos criadas por entidades de comunicacdo social registadas

na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

12. A merecer concordancia a atribuicdo de tais apoios, afigura-se redutora, para ndo dizer

guestiondvel, a opcdo legislativa de apoiar apenas estruturas que sejam extensdes de

4 Projeto de Lei n.2 473/XIV (PS), que aprova a Carta dos Direitos Fundamentais na Era Digital, e Projeto de
Lei n.2 498/XIV (PAN), que aprova a Carta dos Direitos Digitais e um conjunto de medidas complementares
que asseguram o refor¢o das garantias dos cidaddos no dominio digital
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orgdos de comunicacdo social registados na ERC, alias nos considerandos do préprio

III

Projeto de Lei, depois de ser qualificado como “razoavel” a inexisténcia de apoio publico
a “outras entidades que se autointitulem fact-checkers”, reconhece-se a existéncia de um
nuimero cada vez maior de «organizacbes de verificacdo de factos estabelecidas
internacionalmente. Entre elas incluem-se Organizacdes Ndo-Governamentais e outras
entidades que ndo fazem parte do ecossistema mediatico», acrescentando-se mesmo

gue «serd bom que pertencam a redes internacionais de verificacdo ou a consércios

dedicados a difusdo das boas praticas».

13. A ldgica associada as “estruturas de verificagdo de factos” é a de independéncia e
imparcialidade, até sobre os préprios meios de comunicagdo social, podendo tais
estruturas integrar académicos, jornalistas, investigadores independentes, sem

quaisquer ligacGes a 6rgdos de comunicacao social pré-existentes.

14. Sendo inquestionavelmente salutar que os érgdos de comunicacdo social promovam
uma “cultura” de fact-checking, criando até estruturas para o efeito, sedimentando a
credibilidade da informacdo que prestam, facto resta que tal obrigacdo decorre ja das
regras da atividade jornalistica a que o seu trabalho informativo deve obedecer,
conforme, alids, a ERC teve oportunidade de sublinhar no estudo “A Desinformacdo —
Contexto Europeu e Nacional”:

«Ha que ndo esquecer que estes operadores e imprensa ja estéio sujeitos a um conjunto

diversificado de obrigagbes decorrentes quer dos codigos de conduta, quer das

respetivas leis sectoriais, tais como garantir o exercicio do direito de resposta, exigéncias

de rigor, isengdo, protecGo de menores, limites a publicidade, etc, e também a obrigagdes

de transparéncia de propriedade e principais fontes de financiamento.

(..)



100.20.01/2021/5
EDOC/2021/4584

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

E essencial que, no ambiente digital atual, os media noticiosos pugnem por alcangar o nivel
maximo de credibilidade junto do publico de maneira a serem encarados como as melhores

alternativas para obtencdo de informacéo noticiosa rigorosa, independente e plural».

15. Por outro lado, e pese embora se trate de uma questao que nao cabe aqui aprofundar,
antecipando cenarios possiveis, importa referir que a luz do atual enquadramento legal,
as “estruturas de verificacdo de factos” ndo recaem no ambito subjetivo do regulador da

comunicagdo social.

16. Recorde-se que a missao constitucional deste regulador, nos termos do artigo 39.2 da

Constituicdo da Republica Portuguesa, incide sobre meios de comunicacdo social,

cabendo-lhe garantir o respeito pelo direito a informacdo e liberdade de imprensa,
independéncia perante o poder politico e o poder econémico, respeito pelos direitos,
liberdades e garantias pessoais, respeito pelas normas reguladoras das atividades de

comunicagdo social, etc.

17. As entidades sujeitas a supervisdo e regulacdo da ERC encontram-se, conforme ja
referido, taxativamente elencadas no artigo 6.2 dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n.2 53/2005, de 8 de novembro. Reitera-se o ja explanado na Deliberagdo ERC/2020/212
[Parecer-Leg], de 21 de outubro de 2020, a respeito do &mbito subjetivo de intervencao
da ERC, sublinhando a impossibilidade de intervencdo da ERC sem violagdo o principio da

legalidade a que esta vinculada e das competéncias que lhe estdo cometidas.

18. O valor reforcado, constitucionalmente reconhecido®, da Lei n.2 53/2005, de 8 de
novembro, que aprova os Estatutos da ERC, impossibilita, em regra, que o nela
consagrado possa ser considerado derrogado ou ampliado por uma lei posterior, exceto

se a lei posterior tiver igual valor, o que manifestamente ndo é o caso.

5 Disponivel em https://www.flipsnack.com/ERCpt/estudo-a-desinforma-o-contexto-europeu-e-

nacional/full-view.html, paginas 16 e 51
6 Artigo 112.2, n.2 3, conjugado com o artigo 168.2, n.2 6, alinea a), da CRP
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19. Assim, ndo so as estruturas dedicadas a verificagdo de factos ndo estdo integradas no
ambito subjetivo de competéncias cometidas a ERC, como ndo poderdo ser inscritas no
registo por este assegurado, nos termos da alinea g) do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos,
dado ndo resultar de qualquer diploma setorial aplicavel a atividade dos 6rgdos de
comunicac3o social nem do Decreto Regulamentar dos registos’, qualquer obrigac3o de
registo destas entidades. Porém, afigura-se que a opcdo legislativa adotada na Carta e
refletida no Projeto de Lei em analise consagra uma discriminacdo relativamente a

potenciais estruturas independentes que se tem por infundada.

20. Por outro lado, ainda no artigo 2.2, n2. 1, prevé-se um principio de especialidade para
estas entidades, mas alicercado na obediéncia a um documento que ndo é legalmente

vinculativo e cuja subscricdo é voluntaria.

21. De entre muitas questdes que tal opgao suscita, ressalta a de saber se o incumprimento
do “Cdédigo de Principios de redes internacionais de verificacdo de factos” contempla
algum tipo de sancdo. E se tal cumprimento ou incumprimento é fiscalizado. E quais as
autoridades nacionais responsaveis por essa fiscalizacdo. S3o apenas algumas das
guestdes que a opgao legislativa nos suscita e relativamente a qual resultam evidentes as

reservas.

22. Janoseuartigo 4.2, subordinado a epigrafe “Selos de Qualidade”, prevé-se a possibilidade
de «atribuicdo de selos de qualidade por entidades criadas por pessoas coletivas de
utilidade publica do setor cultural que se dediquem de forma exclusiva ou predominante

a aplicagdo do disposto no n.2 6 do artigo 6.2 da Lei n.2 27/2021, de 17 de maio».

23. A primeira questdo que se coloca é que qualidade se pretende reconhecer com a

atribuicdo do selo? Afinalidade dos selos ndo se encontra devidamente concretizada, ndo

7 Decreto Regulamentar n.2 8/99, de 9 de junho, alterado pelo Decreto Regulamentar n.2 2/2009, de 27 de
janeiro
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sendo percetivel, nem deste Projeto de Lei nem da Carta, qual o servico que se pretende
reconhecer, em particular porque a referéncia a entidades de utilidade publica do setor
cultural parece indiciar que os servicos em causa extravasam o ambito dos visados no

artigo 6.2 da Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital.

Alids, o n.2 3 do artigo 4.2 do Projeto de Lei reforca tais dUvidas, pois parece pretender
criar uma categoria auténoma para “sitios informativos na Internet de verificagcdo de
factos”, cujo selo de qualidade é um “reconhecimento da qualidade do servico prestado”.
N3o resulta claro o fundamento especifico desta consagra¢do, nem tdo pouco como sao
identificados ou identificaveis os “sitios informativos” em causa e quem os identifica ou

qualifica.

Ainda relativamente ao artigo 4.2, afigura-se existir alguma imprecisdo quanto a atividade
prosseguida pelas entidades ali visadas, as quais supostamente terdo de dedicar-se «de
forma exclusiva ou predominante a aplicagdo do disposto no n.2 6 do artigo 6.2 da Lei n.2

27/2021, de 17 de maio».

Ora, 0 n.2 6 do artigo 6.2 da Carta estatui que «[o] Estado apoia a criacdo de estruturas
de verificacdo de factos por érgdos de comunicacdo social devidamente registados e
incentiva a atribuicdo de selos de qualidade por entidades fidedignas dotadas do estatuto

de utilidade publica».

Da conjugacdo destes dois preceitos nada resulta quanto a atividade exclusiva ou

predominante das entidades referenciadas no artigo 4.2 do Projeto de Lei.

No n.2 2 do artigo 4.2 do Projeto de Lei refere-se «[g]ozam ainda do regime previsto na
presente lei as seguintes entidades», recordando-se que o artigo em causa estd
subordinado a epigrafe «Selos de qualidade». Afigura-se recomendavel a redagdo mais

precisa deste preceito, no sentido de ficar claro qual o regime que se pretende assegurar
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as entidades identificadas, nomeadamente e se for essa a intencao, concretizando a sua

habilitacdo para a emissdo dos “selos de qualidade”.

29. Por Ultimo, da redacdo do artigo 5.2 parece resultar que as entidades que atribuem “selos
de qualidade” que tenham estatuto de pessoa coletiva de utilidade publica, sdo
atribuiveis os apoios previstos na lei-quadro das pessoas coletivas de utilidade publica.
Ora, se tais apoios resultam de outra lei, dependendo da atribuicdo do estatuto, ndo se
vislumbra o fundamento para a previsdo deste artigo, ndo sendo clara a intengdo do

legislador.

IV. Projeto de Lei n.2 888/XIV-2.2 (CDS-PP) — Elimina da Lei n.2 27/2021, de 17 de maio
(Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital) a criagdo do conceito de
desinformacgéo e a previsGo de apoios e incentivos estatais a atribuico de selos de
qualidade a drgdos de comunicagdo social, e Projeto de Lei n.2 890/XIV/2.2 (IL) —

Protege a Liberdade de Expressdo Online

30. Os dois Projetos de Lei, melhor identificados supra, ainda que com motivagdes distintas,

propdem a revogacdo do artigo 6.2 da Lei n.2 27/2021, de 17 de maio.

31. Atentas todas as reservas suscitadas pela ERC na Deliberagdo ERC/2020/212 [Parecer-
Leg], de 21 de outubro de 2020, bem como tudo quanto explanado supra a respeito do
Projeto de Lein.2 884/XIV/2.2 (PS), ora apresentado, entende-se nada haver a acrescentar

guanto as propostas dos Grupos Parlamentares do CDS-PP e da IL.
V. Conclusdo

Analisados trés Projetos de Lei - Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2 (PS), Projeto de Lei n.2 888/XIV-
2.2 (CDS-PP) e Projeto de Lei n.2 890/XIV/2.2 (IL) -, remetidos a Entidade Reguladora para a

Comunicagdo Social (ERC), por oficio da Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

10
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Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica, os quais versam sobre a Lei n.2 27/2021,
de 17 de maio, que aprova a Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital,
especificamente sobre o seu artigo 6.2, nos termos do artigo 25.2 dos Estatutos da ERC,
submetem-se a consideragdo superior as seguintes conclusdes:

i) Quanto ao Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2 (PS) — Desenvolve o regime do artigo 6.2 da
Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital, assequrando o apoio as
entidades privadas que exercam atividades de verificacGo de factos e de atribuicGo de
selos de qualidade -, sdo varias as perplexidades suscitadas quanto ao ambito, objeto
e finalidades do Projeto de Lei, considerando-se que a viabilidade de afetacdo de
apoios do Estado a entidades como as visadas no documento carece ndo sé de
maturacdo dos objetivos pretendidos, densificacdo de conceitos, clarificacdo das
realidades visadas e melhor coordenacdo entre os instrumentos legais aplicaveis.
Razdes pelas quais, melhor desenvolvidas supra, ndo pode a ERC deixar de opor fortes
reservas ao Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2.

ii) Quanto aos Projetos de Lei n.2 888/XIV-2.2 (CDS-PP) — Elimina da Lei n.2 27/2021, de
17 de maio (Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era Digital) a criagdo do
conceito de desinformacdo e a previsdo de apoios e incentivos estatais a atribuicGo de
selos de qualidade a drgéos de comunicagdo social, e n.2 890/XIV/2.2 (IL) — Protege a
Liberdade de Express@o Online -, atentas todas as reservas suscitadas pela ERC na
Deliberacdo ERC/2020/212 [Parecer-Leg], de 21 de outubro de 2020, bem como tudo
quanto explanado supra a respeito do Projeto de Lei n.2 884/XIV/2.2 (PS), considera-

se nada haver a acrescentar.
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