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. Relatério

1. Em processo de contraordenagdo instaurado por deliberagao do Conselho Regulador
para a Comunicacdo Social [Deliberagdo ERC/2020/189 (OUT)], de fls. 1 a fls.5 dos
presentes autos, aprovada em 15 de outubro, ao abrigo das competéncias cometidas a
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante ERC), designadamente as
previstas nas alineas b ) e j) do artigo 8.2, nas alineas p) e ac), do n.2 3, do artigo 24.2 dos
Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, conjugadas com o
previsto no artigos 67.2, n.2 1, do mesmo diploma legal, foi deduzida acusagdo contra a
Vertix, S.G.P.S., S.A. (doravante Vertix), Promotora de Informaciones, S.A. (doravante

Prisa) e a Pluris Investments, S.A. (doravante Pluris).

2. Por deliberacdo do Conselho Regulador da ERC de 15 de outubro, Deliberacdo
ERC/2020/189 (OUT), foi determinada a abertura de processo de contraordenacdo
contra a Vertix, S.G.P.S., S.A.,, Promotora de Informaciones, S.A. (Prisa) e a Pluris
Investments, S.A., pela existéncia de fortes indicios da ocorréncia de uma alteragdo
ndo autorizada de dominio sobre os operadores de radio e de televisdo a operar sob

licenga, que compde o universo do Grupo Media Capital, S.G.P.S..

3. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto nos artigos 4.2, n.2
6, da Lei da Radio (aprovada pela Lei n.2 54/2010, de 24 de dezembro, alterada pela
Lei n.2 38/2014, de 9 de julho e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho) e 4.2-B, n.2 4, da
Lei da Televisdo (aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, objeto da Declaracdo
de Retificagdo n.2 82/2007, de 21 de setembro, e alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11
de abril, pela Lei n.2 40/2014, de 9 de julho, pela Lei n.2 7/2020, de 10 de abril, pela
Lei n.2 74/2020, de 19 de novembro e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho), atinentes
a necessidade de autorizacdo da ERC para a ocorréncia de uma alteracao de dominio

sobre operadores de radio e de televisdo a operar sob licenca.
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4, A Arguida Pluris foi notificada, pelo Oficio n.2 SAI-ERC/2021/1640, datado de
10/03/2021, a fls. 1052 e a fls. 2053 dos autos, da Acusacao de fls. 1010 a fls. 1051 dos
mesmos autos, relativamente a qual apresentou defesa escrita, que deu entrada na

Entidade Reguladora para a Comunicac¢do Social, de fls. 1557 a fls. 1638 dos autos.

5. Em sintese, invoca a Arguida Pluris, em sede de defesa escrita, o seguinte:

5.1. A forma como a Acusacdo se encontra redigida ndo permite uma cabal
compreensdo pela Arguida Pluris dos concretos factos que lhe sdo imputados,
do titulo a que lhe sdo imputados e da responsabilidade em que incorre pelos
membros, em violagdo dos artigos 5.2, do RGCO, 32.2, n.2 10, da CRP, e 6.2 da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (artigos 54.2 a 73.2 da defesa

escrita);

5.2. Ostermos da redacdo da Acusacdo impedem a Arguida de refutar cabalmente
as imputacdes que |he sdo dirigidas de forma genérica e ndo individualizada, o
gue constitui uma nulidade insandvel porque equiparavel a auséncia do arguido
ou do seu defensor nos casos em que é legalmente exigivel a sua comparéncia
(cf. artigos 119.9, alineas c) e d), do Cddigo de Processo Penal), correspondendo
a falta de fundamentacdo da Acusacdo em violacdo direta do disposto nos
artigos 205.2, n.2 1, da CRP, e 50.2, do RGCO, bem como do artigo 161.2, n.2 2,

alinea c), do CPA (artigos 74.2 a 95.2 da defesa escrita);

5.3. Foram utilizados elementos recolhidos pela ERC no ambito dos seus poderes de
supervisdo, recolhidos posteriormente a afirmacdo por esta entidade de que
seria de admitir a existéncia de responsabilidade contraordenacional, mas
previamente a abertura do processo contraordenacional, o que consubstancia
uma violacdo do disposto no artigo 10.2, do CPA, e do artigo 266.2,n.2 1, da CRP

(artigos 96.2 a 111.2 da defesa escrita);
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5.4. Foram utilizados elementos recolhidos pela ERC no ambito dos seus poderes de
supervisdo, recolhidos posteriormente a afirmacdo por esta entidade de que
seria de admitir a existéncia de responsabilidade contraordenacional mas
previamente a abertura do processo contraordenacional, o que consubstancia
uma violagdo do direito a ndo autoincriminacgdo gerando por isso a nulidade da
prova obtida, nos termos e para os efeitos dos artigos 32.2, n.2 8, da CRP, e
126.2, n.2 1, do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO (artigos 112.2 a

126.2 da defesa escrita);

5.5. As consideracles e factos constantes dos pontos 47.2 a 60.2 da Acusacdo nos
termos dos quais teria existido uma intencdo de obviar a necessidade de
requerer junto das entidades competentes as autorizacdes necessarias, ndo sao

corretos, sendo por isso impugnados (artigos 134.2 a 149.2 da defesa escrita);

5.6. N3o resulta dos autos que através do teor do MoU e, mais tarde, do BTA
celebrado entre as partes, existisse qualquer objetivo acordado de transferir o
controlo da Media Capital para a Pluris e, em consequéncia, também dos seus
operadores de radio e de televisdo — impugnando-se, por isso, o alegado nos

pontos 60.2 a 92.2 da Acusacao (artigos 150.2 a 164.2 da defesa escrita);

5.7. O acordo celebrado entra e Prisa, a Vertix e a Pluris ndo tem nem o objeto nem
0 proposito de um verdadeiro acordo parassocial — impugnando-se, por isso, o
alegado nos pontos 93.2 a 98.2 da Acusacdo (artigos 165.2 a 184.2 da defesa

escrita);

5.8. Nao é correta a conclusdo de que Manuel Alves Monteiro foi nomeado para
proteger os interesses e/ou atuar em nome da Pluris — impugnando-se, por
isso, o alegado nos pontos 106.2 a 157.2 da Acusacdo (artigos 187.2 a 226.2 da

defesa escrita);



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

5.9. A Arguida Pluris ndo teve qualquer intervencao nos factos relacionados com a
cessacdo de funcdes de Luis Cabral, impugnando-se, por isso, o alegado nos

pontos 158.2 a 165.2 da Acusacdo (artigos 227.2 a 232.2 da defesa escrita);

5.10. A intervencdo da Arguida Pluris e de Mario Ferreira ndo sdo idéneos para
demonstrar uma alteracdo de dominio para a Arguida Pluris, impugnando-se,
por isso, o alegado nos pontos 176.2 e 177.2 da Acusacdo (artigos 233.2 a 255.2

da defesa escrita);

5.11. A circunstancia de a Pluris ter apresentado, em 15/03/2021, um pedido de
autorizacdo para alteracdo de dominio de operadores de televisdo e de radio
titulares de licenca do Grupo Media Capital deve ser ponderada e valorizada na

decisdo do presente processo (artigos 256.2 a 262.2 da defesa escrita);

5.12. As entidades responsaveis por requerer a ERC a autorizacdo em caso de
alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo é dos proprios
operadores, ndo podendo por isso essa omissdo ser imputada a Arguida Pluris

(artigos 263.2 2 288.2 e 377.2 a 383.2 da defesa escrita);

5.13. Dos acordos celebrados ndo resulta uma alteracao de dominio dos operadores
de rddio e de televisdo do Grupo Media Capital subsumivel as normas
constantes dos artigos 2.2, n.2 1, alinea g), da Lei da Televisdo, e 2.2, n.2 1, alinea

b), da Lei da Radio (artigos 291.2 a 376.2 da defesa escrita);

5.14. O negdcio celebrado com a Vertix de compra e venda de ag¢Bes é valido e eficaz
e ndo pode ser considerado contrdrio a Lei da Televisdo ou a Lei da Radio

(artigos 384.2 a 408.2 da defesa escrita);
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5.15. O comportamento da Arguida ndo é censuravel, ndo podendo assacar-se

qualquer culpa a Arguida (artigos 409.2 a 437.2 da defesa escrita);

5.16. A conduta descrita na Acusacdo ndo pode considerar-se grave para efeitos de
determinacdo da medida da sancdo, e a acusacdo ndo menciona se e como
serdo levados em conta os critérios referidos no artigo 18.2, n.2 1, do RGCO

(artigos 438.2 a 450.2 da defesa escrita).

6. A Arguida Vertix e a Arguida Prisa foram notificadas, pelo Oficio n.2 SAl-
ERC/2021/1641, datado de 10/03/2021 (a fls. 1054, a fls. 1055 e a fls. 1059 dos autos),
da Acusacdo de fls. 1010 a fls. 1051, relativamente a qual apresentaram defesa escrita
conjunta, que deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social de fls.

1639 a fls. 2066 dos autos.

7. Em sintese, invocam as Arguidas Vertix e Prisa, em sede de defesa escrita, o seguinte:

7.1. N3o existe a identificacdo da pessoa fisica que agiu no nome e no interesse das
Arguidas, existindo por isso a falta de um pressuposto essencial da
responsabilidade contraordenacional coletiva (artigos 9.2 a 19.2 da defesa

escrita);

7.2. Omissdo das especificacdes previstas na alinea b), do n.2 3 do artigo 283.9, do

CPP que gera a nulidade da acusacdo (artigos 20.2 a 81.2 da defesa escrita);

7.3. Nulidade da prova carreada do processo administrativo n.2 100.20.03/2020/1

para os autos (artigos 82.2 a 114.2 da defesa escrita);

7.4. Dos elementos constantes dos autos ndo resulta, ao contrario do sustentado na

Acusacdo, que a partir da celebracdo do MoU, em 10 de abril de 2020, a Pluris
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passou a exercer controlo da atividade da Media Capital, e, indiretamente, dos
operadores de televisdo e radio que compdem o seu universo (artigos 120.2 a

256.2 da defesa escrita);

7.5. As entidades responsaveis por requerer a ERC a autorizacdo em caso de
alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo é dos proprios
operadores, ndo podendo por isso essa omissdo ser imputada as Arguidas

Vertix e Prisa (artigos 257.2 a 280.2 da defesa escrita);

7.6. Dos acordos celebrados ndo resulta uma alteracdo de dominio dos operadores
de radio e de televisdo do Grupo Media Capital subsumivel as normas
constantes dos artigos 2.2, n.2 1, alinea g), da Lei da Televisdo, e 2.2, n.2 1, alinea

b), da Lei da Radio (artigos 281.2 a 329.2 da defesa escrita);

7.7. O comportamento da Arguida ndo é censurdvel, ndo podendo assacar-se
qualquer culpa as Arguidas e, admitindo que se pudesse, a imputacdo da
infracdo teria de ser sempre a titulo de negligéncia (artigos 330.2 a 370.2 da

defesa escrita);

7.8. Existe uma dupla imputacdo a Prisa e a Vertix dos ilicitos contraordenacionais

(artigos 371.2 2 392.2 da defesa escrita);

7.9. A conduta descrita na Acusagdo ndo pode considerar-se grave para efeitos de
determinacdo da medida da sancdo, e a acusacdo ndo menciona se e como
serdo levados em conta os critérios referidos no artigo 18.2, n.2 1, do RGCO

(artigos 393.2 a 425.2 da defesa escrita);

7.10. O negocio celebrado com a Pluris de compra e venda de agdes € valido e eficaz

e ndo pode ser considerado contrario a Lei da Televisdao ou a Lei da Radio e,
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ainda que o pudesse ser, o mesmo foi, entretanto, renovado (artigos 426.92 a

433.2 da defesa escrita).

Il. Fundamentacdo da matéria de facto

a) Factos provados

Da instrucdo e discussao da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

1. A Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA), é uma sociedade de direito espanhol,
com sede em Calle Gran Via, n.2 32, 28013 Madrid — Espanha, inscrita no Registro
Mercantil de Madrid, Espanha e com o CIF A28297059.

2. A PRISA detém 100% do capital social da Vertix, S.G.P.S., S.A.

3. A Vertix, S.G.P.S., S.A. (Vertix), € uma sociedade andnima, com sede na Rua Mario
Castelhano, n.2 40, Queluz de Baixo, com o capital social de € 94.350.275,36, registada
na Conservatoria de Registo Comercial de Cascais sob o n.2 503 664 499,

4. A Vertix é a empresa holding do Grupo Media Capital, uma empresa ativa nos sectores
das comunicag@es, publicidade e entretenimento.

5. Em 10 de abril de 2020, a Vertix era detentora de a¢des representativas de 94,69% do
capital social e dos respetivos direitos de voto do Grupo Media Capital.

6. O Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A. (Media Capital ou GMC), é uma sociedade
anonima, com sede na Rua Mario Castelhano, n.2 40, em Barcarena, com o capital
social de € 89.583.970,80, registada na Conservatdria de Registo Comercial de Cascais
sobon.2502 816 481.

7. A Media Capital, cujas a¢des estdo admitidas a cotacdo na Euronext Lisboa, pelo menos
até 14 de maio de 2020, era detida em 94,69 % pela Vertix, e em 5,05 % pelo NCG Banco
(“ABANCA”).
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A Media Capital, através da MEGLO, Media Global, S.G.P.S., S.A.,, detém 100% de
participacdo no operador TVI — Televisdo Independente, S.A., titular de uma licenca para
0 exercicio da atividade de televisdo.

A data da préatica dos factos, o Grupo Media Capital detinha (através da MEGLO Media
Global S.G.P.S.,, S.A. e da MCR Il — Media Capital Radios, S.A.), por via de diversas
participacdes sociais em cadeia, varias licencas de emissdo de radio, melhor identificadas
infra (pontos 14. a 27.), ao abrigo das quais explorava comercialmente diversas radios em
Portugal.

A MEGLO — Media Global, S.G.P.S., S.A., € uma sociedade andnima com sede na Rua
Mario Castelhano, n.2 40, Queluz de Baixo, com o capital social de € 37.098.000,00,
registada na Conservatdria de Registo Comercial de Cascais sob o0 n.2 503642681.

A MCRIl — Media Capital Radios, S.A., € uma sociedade andnima, com sede na Rua
Mario Castelhano, n.2 40, em Barcarena, com o capital social de € 200.000,00, com o
NIPC 508 574 960.

A TVI—Televisdo Independente, S.A., € um operador televisivo, conforme inscrigdo n.2
523384 no livro de registos dos operadores de televisdo e respetivos servicos de
programas da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, a qual foi atribuida
licenca para o exercicio da atividade de televisdo, pela Resolugdo do Conselho de
Ministros n.2 6/92, de 22 de fevereiro, para o servico de programas TV/, generalista,

de ambito nacional, de acesso ndo condicionado livre, tendo a licenca sido renovada
pela Deliberagdo 1-L/2006, de 20 de junho, reiterada pela Deliberagdo 2/LIC-TV/2007,

de 20 de dezembro.

A TVI — Televisdo Independente, S.A., é detida a 100% pelo Grupo Media Capital
(através da MEGLO Media Global S.G.P.S., S.A)).

A Radio Comercial, S.A., inscrita na ERC com o n.2 423216, é uma empresa habilitada

para o exercicio da atividade de radio: i) detém um titulo habilitador™™ para a

M0 titulo habilitador para o exercicio da atividade de que é titular a Radio Comercial, SA, para o servico de
cobertura nacional, ndo € uma licenca ou autorizagcdo, decorrendo antes de um ato legislativo (Decreto-Lei n.2
198/92, de 23 de setembro).

10
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cobertura nacional, disponibilizando um servico de programas generalista,
denominado Radio Comercial, com validade até 24 de dezembro de 2025[2]; e ii)

detém uma Iicengam]

para o concelho de Amares, na frequéncia 104.4 MHz,
disponibilizando um servico de programas tematico musical, de dmbito local, que se
desenvolve em parceria, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 11/AUT-
R/2012, de 16 de maio, denominado CIDADE FM Minho. A licenca foi renovada pela
Deliberacdo 26/LIC-R/2010, de 24 de fevereiro, e conta com validade até 5 de margo
de 2024.

15. A R&adio XX|, Lda., inscrita na ERC com o n.2 423 248, é uma empresa habilitada para o
exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca para o concelho de Lisboa, na
frequéncia 96.6 MHz, disponibilizando um servico de programas tematico musical, de
ambito local, que se desenvolve em associacdo, conforme projeto aprovado pela
Deliberacdo 143/2013 (AUT-R), de 23 de maio, denominado SMOOTH FM Lisboa. A
licenca foi renovada pela Deliberacdo 10/LIC-R/2008, de 25 de novembro, e conta com
validade até 5 de marco de 2024; ii) detém uma Iicenga[4] para o concelho de
Cantanhede, na frequéncia 103 MHz, disponibilizando um servico de programas
tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo, conforme
projeto aprovado pela Deliberacdo 257/2013 (AUT-R), de 6 de novembro,
denominado VODAFONE FM Cantanhede. A licenca foi renovada pela Deliberagdo
3/LIC-R/2010, de 27 de janeiro, e conta com validade até 5 de marco de 2024; e iii)

detém uma Iicenga[s]

para o concelho de Valongo, na frequéncia 105.8 MHz,
disponibilizando um servico de programas tematico musical, de ambito local, que se
desenvolve em parceria, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 238/2013 (AUT-

R), de 17 de outubro, denominado M80 Valongo. A licenca foi renovada pela

) e acordo com a Deliberacdo 19/LIC-R/2011, de 7 de setembro.

Bl Licenca objeto de cessdo, anteriormente pertencente a MAISACTUAL — Comunicacdo e Meios, Lda. (v.
Deliberagdo 11/AUT-R/2012, de 16 de maio).

@l Ap0s a fusdo por incorporagdo da Radio do Concelho de Cantanhede, Lda. (incorporada) na Radio XXI,
Lda. (incorporante).

&l Ap0s a fusdo por incorporacdo da SIRPA — Sociedade de Imprensa Radio Paralelo, Lda. (incorporada) na
Radio XXI, Lda. (incorporante).
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Deliberacdo 44/LICR/2009, de 5 de fevereiro, e conta com validade até 8 de maio de
2024,

A Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusdo, Unipessoal, Lda., inscrita na ERC com o
n.2 423254, é uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém
uma licenca para o concelho do Barreiro, na frequéncia 103 MHz, disponibilizando um
servico de programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em
associacdo, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 28/AUT-R/2011, de 21 de
junho, denominado SMOOTH FM. A licenca foi renovada pela Deliberagdo 100/LIC-
R/2009, de 25 de marco, e conta com validade até 8 de maio de 2024.

A Cbco — Companhia de Comunicagdo, S.A., inscrita na ERC com o n.2 423123, é uma
empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca para o
concelho de Lisboa, na frequéncia 91.6 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de &mbito local, que se desenvolve em associacdo, com
a denominacdo CIDADE FM Lisboa. A licenga foi renovada pela Deliberacdo 19/LIC-
R/2008, de 25 de novembro, e conta com validade até 5 de marco de 2024; ii) detém
uma licenca para o concelho do Montijo, na frequéncia 106.2 MHz, disponibilizando
um servico de programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em
associacdo, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 141/2013 (AUT-R), de 15 de
maio, e Deliberagdo 231/2013 (AUT-R), de 9 de outubro, denominado CIDADE FM
Tejo. A licenca foi renovada pela Deliberagdo 25/LIC-R/2010, de 17 de fevereiro, e
conta com validade até 21 de maio de 2024; e iii) detém uma licenca para o concelho
do Porto, na frequéncia 90 MHz, disponibilizando um servico de programas tematico
musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo, conforme projeto
aprovado pela Deliberagdo 230/2013 (AUT-R), de 9 de outubro, denominado M80
Porto. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 8/LIC-R/2008, de 25 de novembro, e
conta com validade até 5 de margo de 2024.

A Radio Regional de Lisboa, EmissGes de Radiodifusdo, S.A., inscrita na ERC com o n.2
423240, é uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) para a

cobertura regional sul, nas faixas de frequéncia 87,5 MHz — 108 MHz, disponibilizando
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um servico de programas tematico musical, que se desenvolve em associacao,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 230/2013 (AUT-R), de 9 de outubro,
denominado M&0. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 4/LIC-R/2012, de 21 de
marco, e conta com validade até 9 de julho de 2025.

19. A Radio Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda., inscrita na ERC com o n.2
423038, ¢ uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém
uma licenca para o concelho de Figueird dos Vinhos, na frequéncia 97.5,
disponibilizando um servigo de programas tematico musical, de dmbito local, que se
desenvolve em associacdo, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 29/AUT-
R/2011, de 21 de junho, denominado SMOOTH FM Figueird. A licenca foi renovada
pela Deliberacdo 48/LIC-R/2010, de 13 de Outubro, e conta com validade até 22 de
dezembro de 2024.

20. A PRC — Produgbes Radiofonicas de Coimbra, Lda., inscrita na ERC com o n.2 423043,
€ uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca
para o concelho de Coimbra, na frequéncia 98.4 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de dmbito local, que se desenvolve em associacdo,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 230/2013 (AUT-R), de 9 de outubro,
denominado M80 Coimbra. A licenca foi renovada pela Deliberacédo 6/LIC-R/2010, de
27 de janeiro, e conta com validade até 29 de marco de 2024.

21. A Leirimédia — Producgdes e Publicidade, Lda., inscrita na ERC com o n.2 423 114, é
uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca
para o concelho de Leiria, na frequéncia 93 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacao,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 230/2013 (AUT-R), de 9 de outubro,
denominado M&0 Leiria. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 155/LIC-R/2009, de
31 de julho, e conta com validade até 8 de maio de 2024; ii) detém uma Iicenga[G] para

o concelho de Vila Real, na frequéncia 97.4 MHz, disponibilizando um servico de

(] Apds a fusdo por incorporacdo da Polimédia - Publicidade e Publicagdes, Lda. (incorporada) na
Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda. (incorporante).
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programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em parceria,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 250/2013 (AUT-R), de 13 de novembro,
denominado M80 Vila Real. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 18/LIC-R/2010, de
17 de fevereiro, e conta com validade até 22 de dezembro de 2024; iii) detém uma
Iicengam para o concelho de Manteigas, na frequéncia 104.4 MHz, disponibilizando
um servico de programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em
parceria, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 252/2013 (AUT-R), de 13 de
novembro, denominado M80 Manteigas. A licenca foi renovada pela Deliberagdo
22/LIC-R/2011, de 21 de setembro, e conta com validade até 20 de agosto de 2026; iv)

! para o concelho de Sabugal, na frequéncia 96.8 MHz,

detém uma Iicen(;a[8
disponibilizando um servigo de programas tematico musical, de dmbito local, que se
desenvolve em parceria, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 254/2013 (AUT-
R), de 13 de novembro, denominado M80 Sabugal. A licenca foi renovada pela
Deliberacdo 21/LIC-R/2011, de 21 de setembro, e conta com validade até 20 de
agosto de 2026; e v) detém uma Iicenga[g] para o concelho de Penalva do Castelo, na
frequéncia 95.6 MHz, disponibilizando um servico de programas tematico musical, de
ambito local, que se desenvolve em parceria, conforme projeto aprovado pela
Deliberacdo 251/2013 (AUT-R), de 13 de novembro, denominado M80 Penalva do
Castelo. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 8/LIC-R/2011, de 27 de abril, e conta

com validade até 8 de fevereiro de 2026.

% Apds a fusdo por incorporacdo da Radio Manteigas FM — Radiodifusdo e Publicidade, Lda.

(incorporada) na sociedade Beiras FM — Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. (incorporante, anteriormente
Penalva do Castelo FM — Radiodifusdo e Publicidade, Lda.) e a posterior fusdo por incorporacdo da
sociedade Beiras FM — Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. (incorporada) na sociedade Leirimédia - Producdes
e Publicidade, Lda. (incorporante).

&) Apds a fusdo por incorporacdo da Radio Sabugal — Radiodifusdo e Publicidade, Lda. (incorporada) na
sociedade Beiras FM — Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. (incorporante, anteriormente Penalva do Castelo
FM - Radiodifusdo e Publicidade, Lda.) e a posterior fusdo por incorporacdo da sociedade Beiras FM —
Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. (incorporada) na sociedade Leirimédia - ProducGes e Publicidade, Lda.
(incorporante).

el Apds a fusdo por incorporacdo da Beiras FM — Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. (incorporada,
anteriormente Penalva do Castelo FM - Radiodifusdo e Publicidade, Lda.) na Leirimédia - Producses e
Publicidade, Lda. (incorporante).
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A Moliceiro — Comunicacgdo Social, Unipessoal, Lda., inscrita na ERC com o n.2 423224,
é uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca
para o concelho de Aveiro, na frequéncia 94.4 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 239/2013 (AUT-R), de 17 de outubro,
denominado M80 Aveiro. A licenca foi renovada pela Deliberagdo 40/LIC-R/2010, de
28 de julho, e conta com validade até 8 de maio de 2024.

A Notimaia — PublicacGes e Comunicac¢do, Unipessoal, Lda., inscrita na ERC com o n.2
423258, é uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém
uma licenca para o concelho de Matosinhos, na frequéncia 89.5 MHz, disponibilizando
um servico de programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em
associacdo, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 42/AUT-R/2011, de 28 de
dezembro, denominado SMOOTH FM Matosinhos. A licenga foi renovada pela
Deliberacdo 58/LIC-R/2008, de 17 de dezembro, e conta com validade até 12 de
marco de 2024; e ii) detém uma licenca para o concelho da Maia, na frequéncia 94.3
MHz, disponibilizando um servico de programas tematico musical, de ambito local,
que se desenvolve em associacdo (Vodafone), conforme projeto aprovado pela
Deliberacdo 4/AUT-R/2011, de 19 de janeiro, denominado Radio Lidador. A licenca foi
renovada pela Deliberagcdo 77/LIC-R/2009, de 4 de marco de 2009, e conta com
validade até 7 de maio de 2024.

A RC — Empresa de Radiodifusdo, S.A., inscrita na ERC com o n.2 423256, ¢ uma
empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca para o
concelho de Vale de Cambra, na frequéncia 101 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em parceria,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 29/2013 (AUT-R), de 24 de janeiro,
denominado CIDADE FM Vale de Cambra. A licenga foi renovada pela Deliberacdo
27/LICR/2010, de 24 de fevereiro, e conta com validade até 29 de marco de 2024; e ii)
detém uma licenca para o concelho da Moita, na frequéncia 101.1 MHz,

disponibilizando um servico de programas tematico musical, de ambito local, que se

15



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

desenvolve em associacdo, conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 235/2013
(AUT-R), de 6 de novembro, denominado VODAFONE FM Moita. A licenga foi
renovada pela Deliberacdo 42/LIC-R/2009, de 5 de fevereiro, e conta com validade até
8 de maio de 2024.

25. A Réadio Cidade — ProducGes Audiovisuais, S.A., inscrita na ERC com o n.2 423217, é
uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca
para o concelho de Amadora, na frequéncia 107.2 MHz, disponibilizando um servico
de programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo,
conforme projeto aprovado pela Deliberagdo 18/AUT-R/2010, de 30 de novembro,
denominado VODAFONE FM. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 34/LIC-R/2008,
de 3 de dezembro, e conta com validade até 29 de marco de 2024.

26. A DRUMS — ComunicacGes Sonoras, Unipessoal, Lda., inscrita na ERC com o n.2
423299, é uma empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém
uma licenca para o concelho de Vila Nova de Gaia, na frequéncia 107.2 MHz,
disponibilizando um servigo de programas tematico musical, de dmbito local, que se
desenvolve em associacdo (CIDADE FM), com a denominacdo Radio Satélite. A licenca
foi renovada pela Deliberagdo 89/LIC-R/2009, de 11 de marco, e conta com validade
até 29 de marco de 2024; ii) detém uma Iicen(;a[lo] para o concelho de Penacova, na
frequéncia 99.7 MHz, disponibilizando um servigo de programas tematico musical, de
ambito local, que se desenvolve em associacdo, conforme projeto aprovado pela
Deliberacdo 4/AUT-R/2012, de 24 de janeiro, com a denominagdo CIDADE FM Centro.
A licenca foi renovada pela Deliberacdo 31/LIC-R/2008, de 3 de dezembro, e conta

com validade até 29 de marco de 2024; e iii) detém uma Iicengam]

para o concelho de
Alcanena, na frequéncia 99.3 MHz, disponibilizando um servico de programas
tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo, conforme

projeto aprovado pela Deliberacdo 5/AUT-R/2012, de 24 de janeiro, com a

[IO]Apés a fusdo por incorporacdo da Flor do Eter — Radiodifusdo, Lda. (incorporada) na DRUMS -
ComunicagBes Sonoras, Unipessoal, Lda. (incorporante).
[ll]Apés a fusdo por incorporagdo da Radio Voz de Alcanena, Lda. (incorporada) na DRUMS -
ComunicagBes Sonoras, Unipessoal, Lda. (incorporante).
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denominagdo CIDADE FM Ribatejo. A licenca foi renovada pela Deliberacdo 41/LIC-
R/2008, de 10 de dezembro, e conta com validade até 5 de marco de 2024.

A R. 2000 — Comunicacdo Social, Lda., inscrita na ERC com o n.2 423249, é uma
empresa habilitada para o exercicio da atividade de radio: i) detém uma licenca para o
concelho de Santarém, na frequéncia 97.7 MHz, disponibilizando um servico de
programas tematico musical, de ambito local, que se desenvolve em associacdo,
conforme projeto aprovado pela Deliberacdo 232/2013 (AUT-R), de 9 de outubro,
denominado SMOOTH FM Santarém. A licenca foi renovada pela Deliberagdo 92/LIC-
R/2009, de 11 de margco, e conta com validade até 8 de maio de 2024.

Assim, a PRISA, pelo menos até 14 de maio de 2020, detinha, indiretamente, através
da Vertix, da Media Capital e das varias sociedades detidas a 100% pela Media Capital,
a maioria das participacdes sociais do operador de televisdo TVI-Televisdo
Independente S.A. e de um conjunto de operadores de radio, acima referidos,
designadamente, Radio Comercial, S.A., Radio XXI, Lda., Radio Nacional — EmissGes de
Radiodifusdo, Unipessoal, Lda., Coco — Companhia de Comunicacdo, S.A., Radio
Regional de Lisboa, Emissdes de Radiodifusdo, S.A., Radio Litoral Centro — Empresa de
Radiodifusdo, Lda., PRC — Produc¢des Radiofdnicas de Coimbra, Lda., Leirimédia —
Producbes e Publicidade, Lda., Moliceiro — Comunica¢do Social, Unipessoal, Lda.,
Notimaia — Publicagbes e Comunica¢do, Unipessoal, Lda., RC — Empresa de
Radiodifusdo, S.A., R. Cidade — Produg®es Audiovisuais, S.A., Drums - Comunica¢des

Sonoras, Unipessoal, Lda. e R 2000 - Comunicagao Social, Lda.

ESQUEMA: Grupo Media Capital, S.G.P.S., SA — ParticipacBes qualificadas e empresas participadas
reguladas pela ERC a data da celebracdo do Memorandum of Understanding ou MoU (10.04.2020)

Partltflpagoes SGPS. Empresas veiculo Sociedades participadas reguladas pela
qualificadas ERC
Vertix, S.G.P.S,, Meglo — Media
SA (94,69%) i Global, S.G.P.S,, TVI—Televisdo Independente, SA
Grupo Media
Capital, S.G.P.S SA (100%)
ABANCA F;A (’10'0(})' N MCR Il — Media Radio Comercial, Coco -

Corporacion ° Capital Radios, SA SA Companhia de
Industrial y (100%) (100%) Comunicagao,
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Empresarial, SL
5,05%)

Unipessoal, Lda.

Radio Nacional -
EmissGes de
Radiodifusao,

Unipessoal, Lda.

Radio XXI, Lda.

DRUMS -
R. Cidade, Comunicacbes
Producdes Sonoras,
Audiovisuais, Unipessoal, Lda.
Unipessoal, Lda. R.2000 -
(100%) Comunicagdo
Social, Lda.
Leirimédia -

Rddio Regional
de Lisboa -
EmissGes de
Radiodifusao, SA
(100%)

Producdes e
Publicidade, Lda.

Moliceiro -
Comunicagao
Social,
Unipessoal, Lda.

Notimaia -
PublicacBes e
Comunicagao,

Unipessoal, Lda.

P.R.C.-
Producdes
Radiofdnicas de
Coimbra, Lda.

R.C.-Empresa
de Radiodifusdo,
Unipessoal, Lda.

Radio Litoral
Centro, Empresa
de Radiodifusdo,

Lda.

29. A Pluris Investments, S.A., é uma sociedade andnima, com sede na Rua de Miragaia,

n.2 106, no Porto, com o capital social de € 14.902.549,00, registada na Conservatoria

de Registo Comercial do Porto sob o n.2 508767881, detida maioritariamente por

Mario Ferreira.

30. Em 10 de abril de 2020 foi celebrado entre a Promotora de Informaciones, S.A.

(PRISA), a Vertix, S.G.P.S., S.A., e a Pluris Investments, S.A., um Memorando de
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Entendimento (Memorandum of Understanding ou MoU), no qual se estabelecem os
termos e condigGes iniciais de uma potencial transagao envolvendo a aquisicao pela
Pluris Investments, S.A., a Vertix, S.G.P.S., S.A., de acBes representativas de 30,22% do
capital social do Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A., e dos correspondentes direitos de
voto.

31. O Grupo Media Capital (GMC) foi, nos Ultimos anos, objeto de varias tentativas,
frustradas, de alienacdo, pelo seu acionista de referéncia, a Promotora de
Informaciones, S.A. (PRISA).

32. Efetivamente, em 2009, a PRISA chegou a acordo com a Ongoing Media, S.G.P.S., S.A,,
para venda de até 35% do capital social do GMC, operacdo em relagdo a qual, na
sequéncia do parecer negativo da ERC, a Autoridade da Concorréncia manifestou a
sua oposi(;éoz.

33. Em 2017, a MEO — Servicos de Telecomunicacdes e Multimédia, S.A., no seguimento
do contrato de compra e venda celebrado com a PRISA para aquisicdo de 100% do
capital da Vertix, viu a CMVM indeferir o pedido de registo de oferta publica de
aquisicao.

34. Em 2019, a PRISA chegou a acordo com a Cofina, S.G.P.S., S.A., para controlo exclusivo
da Media Capital, através da aquisicdo da totalidade do capital da Vertix, S.G.P.S., S.A,,
a data detentora de 94,69% do capital do GMC. A operagado deveria concretizar-se
através de uma Oferta Publica de Aquisicao (OPA) sobre a totalidade do capital das
acOes representativas do capital social do GMC. Tanto a ERC® como a Autoridade da
Concorréncia® n3o se opuseram a operacao.

35. Em 10 de janeiro de 2020, a Cofina requereu a ERC autorizagdo prévia para alteragdo
de dominio relativamente as empresas no perimetro da Media Capital, a qual Ihe foi

deferida pela Deliberacdo ERC/2020/26 (AUT-R), de 19 de fevereiro.

2 Cfr. Deliberagdo 1/PAR-ERC/2010, de 9 de fevereiro.
? Cfr. Deliberacio ERC/2019/295 (CC), de 30 de outubro.
* Cfr. Comunicado da Autoridade da Concorréncia 26/2019, de 30 de dezembro.
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36. Em comunicado ao mercado datado de 11 de margo de 2020, a Cofina, S.G.P.S.,, S.A,,
informa que «ndo se encontram reunidas as condi¢des de que depende a conclusdo
do negdcio de compra e venda das a¢des da Vertix (e indiretamente da Media
Capital)», ao ndo serem alcancados os objetivos do aumento de capital. A Cofina
invocou «a recente e significativa deterioracdo das condicGes de mercado» para nao
lancar uma oferta particular para colocac¢do das agbes sobrantes.

37. A informacdo sobre a resolucdo do contrato entre as partes foi ainda transmitida a
ERC pela sociedade de advogados Gomez-Acebo & Pombo, na “qualidade de
mandatarios da PRISA”, em comunicacao datada de 22 de abril de 2020.

38. O estudo da ERC Andlise Econdmico-Financeira do Setor dos Media em Portugal 2019,
revela gue as receitas de exploracdo da Media Capital em 2019 desceram 9,2%, face a
2018, para 165 milhdes 119 mil euros. O segmento de televisdo foi o responsavel pela
performance na sequéncia das perdas de audiéncias registadas durante aquele ano.
Os gastos operacionais excluidos de amortizacGes, depreciacGes, gastos com
indemnizacGes, imparidades de goodwill aumentaram 5%. As provisGes e perdas por
imparidade também registaram um aumento significativo. Os resultados antes de
impostos, resultados financeiros, depreciagdes e amortizacdes (EBITDA) passaram
para terreno negativo em 40 milhdes 448 milhares de euros. Os resultados liquidos
atingiram um prejuizo de 54 milhdes 729 milhares de euros. A capacidade de geracao
operacional de fluxos de caixa deteriorou-se consideravelmente. O nivel de
endividamento da Media Capital deteriorou-se em relacdo a capacidade de geracao
de fluxos de caixa operacionais, que representaram mais de 14% da divida total. Os
fluxos de caixa depois de investimentos atingiram 8,3% da divida total. O
endividamento total e liquido cresceu durante 2019 e o racio de capitais proprios face
ao ativo desceu para 35%.

39. Em 2019, as fontes de financiamento apresentaram-se diversificadas entre fontes de
mercado, como a emissdo de obrigacdes e papel comercial, e empréstimos bancarios.

Os empréstimos bancarios previam o reembolso antecipado, em caso de quebra de
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um conjunto de restri¢Bes relativas ao controlo acionista e performance operacional e
financeira da empresa, que no final de 2019 eram cumpridas.

O Relatdrio e Contas do 1.2 Semestre 2020 do GMC informa que as receitas de
exploracdo consolidadas da sociedade recuaram 36% naquele periodo para 55
milhdes 301 mil euros. No contexto da crise pandémica, as quedas percentuais
mais significativas iniciaram-se em marco, tendo o seu pico em abril e mostrando
forte desaceleracdo em maio e, especialmente, em junho. A pandemia também
afetou fortemente as receitas de producdes audiovisuais, que cairam 27%. Os
gastos operacionais, antes de depreciacées e amortizacles, recuaram 8% (9% se
ajustados de restruturacdes), alcancando 66 milhdes e 500 mil euros até junho. As
poupangas de custos ndao foram suficientes para compensar as quebras de
receitas e o EBITDA recuou de 14 milhGes 927 mil euros no primeiro semestre de
2019 para um prejuizo de 11 milhdes e 211 mil euros no periodo homdlogo de
2020. O prejuizo liquido foi de 14 milhGes e 412 mil euros. O endividamento
financeiro liquido aumentou 5 milhGes desde o final de 2019.

A 11 de margo de 2020, quando a Cofina, S.G.P.S., S.A., anunciou a ndo conclusdo do
negocio de compra e venda das a¢des da Vertix e a ndo concretizacdo da OPA, a PRISA
caiu mais de 400 milhdes de euros.

Fruto da ndo concretizacdo do negdcio com a Cofina, da perda de lideranca das
audiéncias e dos efeitos da pandemia, no primeiro trimestre de 2020, a Media Capital
encontrava-se numa situacado de fragilidade financeira e de forte desvalorizacao.

A PRISA pretendia vender de forma célere, a totalidade da sua participacdo na Media
Capital.

O desinvestimento no Grupo Media Capital através da alienacdo da participacao
societaria, até 31 de dezembro de 2020, permitiria a PRISA desconsolidar 100 milhdes
de divida e obviar a renegociacdo de um novo plano de reestruturacgao.

Aquando da perspetivada aquisicdo pela Cofina do controlo da Media Capital, Mario

Ferreira, através da Pluris, tinha-se comprometido, mediante condi¢des, a investir
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€20M num aumento de capital social da Cofina, para uma participacdo de 15,2% e
representacdo no conselho de administracdo.

No decurso do aumento de capital da Cofina e porque esta ndo iria ceder-lhe o
nuimero de direitos de subscricdo suficiente para adquirir os pretendidos 15,2% de
participacdo, Mario Ferreira (Pluris) acabou por comprar a¢des (2,5%) em mercado
com o objetivo de perfazer a referida participacdo de 15,2%.

Na sequéncia da ndo concretizacdo do aumento de capital da Cofina, Mario Ferreira
(Pluris) viria a desfazer-se das agdes entretanto adquiridas.

No mesmo dia em que é anunciado que o negdcio com a Cofina ndo se concretiza
(11/03/2020), Mario Ferreira (Pluris) foi contactado telefonicamente por Manuel
Mirat (CEO da PRISA e Chairman do GMC), tendo ficado combinado um encontro
entre ambos.

O encontro entre Mario Ferreira, Manuel Mirat e um outro administrador do Grupo
PRISA, ocorreu no proprio dia, na cidade do Porto.

A reunido tinha como objetivo auscultar Mario Ferreira sobre a manutencdo do
interesse e da sua disponibilidade para avancar na aquisicdo das a¢des da Media
Capital detidas pela Prisa/Vertix.

Ainda no dia 11 de margo de 2020, Mario Ferreira contactou telefonicamente Sérgio
Figueiredo — a data Diretor de Informacdo da TVI — com o propdsito de obter
informacGes de “nimeros e orcamentos e projecdes” respeitantes a TVI.

Sérgio Figueiredo ndo forneceu a Mario Ferreira as informacdes pretendidas, por
desconhecer os elementos solicitados ou por serem confidenciais.

Na mesma altura, Mario Ferreira transmitiu a Sérgio Figueiredo a sua intencdo de
avancar com o negocio de aquisicdo de acdes do GMC, tendo-lhe solicitado ajuda na
procura de outros investidores.

Mario Ferreira contactou, igualmente, Nuno Santos, entdo Diretor de Programas da
TVI, colocando-lhe vérias questdes, a que este respondeu, tendo em vista um maior

conhecimento da realidade da empresa (TVI).
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Mario Ferreira terd revelado também a Nuno Santos que a PRISA pretendia negociar a
totalidade da sua posicdo no GMC, mas que ele apenas estaria disponivel para
assumir parte dessa posicdo, estando a procura de coinvestidores.

Mario Ferreira tinha conhecimento de que, a alteracdo do controlo de orgdos de
comunicacdo social, esta sujeita, necessariamente, a autorizacdo prévia da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social.

Por ndo dispor das necessarias autorizacdes para o exercicio de uma posicdo de
controlo da Media Capital, e convicto de que as “entidades competentes” nao lhe
iriam dar autorizacdo para uma “quota de controlo”, Mario Ferreira comunicou aos
representantes da PRISA que so iria adquirir uma quota abaixo da quota de controlo,
optando pela compra de 30% das acgdes.

Por essa ocasido, Mario Ferreira teve acesso a uma “nota de research” do Banco
Santander — Espanha, em que o Grupo Media Capital era avaliado em menos de
metade daquilo que tinha sido a Ultima oferta da Cofina, ou seja, em cerca de 102
milhdes de euros.

Por outro lado, Mario Ferreira estava ciente da situacdo de fragilidade negocial da
PRISA decorrente da ndo concretizacdo do negdcio de compra da Media Capital
(Vertix) pela Cofina e da necessidade e urgéncia da PRISA em efetivar o
desinvestimento pretendido, ha ja varios anos, no GMC.

O valor pelo qual a PRISA aceitou vender a Pluris (€ ) as acdes que detinha no
GMC, foi substancialmente inferior ao valor anteriormente acordado com a Cofina
(€ ) e abaixo do valor de venda das restantes a¢des, poucos meses depois
(€ ).

A concretizacdo do negdcio, que viria a ser realizado através do contrato de
transmissdo das acdes da Media Capital (Block Trade Agreement), estabelece o valor
de compra pela Plurisde  milh&es de euros, a um preco por agdo de €

A celebracdo do Memorando de Entendimento (MoU) referido no ponto 30., entre a

Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA), a Vertix, S.G.P.S., S.A, e a Pluris
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Investments, S.A., foi comunicada ao mercado a 24 de abril de 2020, através da
divulgacdo pelo Grupo Media Capital , de um comunicado da PRISA.

Para além dos termos e condicdes iniciais da projetada transacdo envolvendo a
aquisicdo pela Pluris Investments, S.A., a Vertix, S.G.P.S,, S.A., de acBes representativas
de 30,22% do capital social do Grupo Media Capital, S.G.P.S.,, S.A. e dos
correspondentes direitos de voto (acordo relativo a transmissibilidade de acdes), o
documento define, ainda, termos e condi¢Ges adicionais, designadamente, regras em
que deveria assentar a relagao futura entre as partes, compromissos assumidos e,
bem assim, disposi¢des relativas ao financiamento do Grupo Media Capital.

De acordo com a Clausula 4.1 do MoU, as partes adotariam as a¢Bes necessarias a
confirmacdo de que a transa¢do ndo seria objetada por qualquer agéncia reguladora,
sobretudo, pela Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

Como condicdo para a conclusdo da transacdo, o Grupo Prisa teria de obter a
aprovacao (waiver) prévia dos seus credores (Clausula 4.1 do MoU).

Nos termos da Clausula 6.2 do MoU, finda a transacdo, as partes concordam em
anunciar publicamente que a Pluris se constitui como “coinvestidor ideal”,
nomeadamente, pela possibilidade, se necessario, de facilitar crédito, mas também
devido ao seu compromisso em apoiar a gestdo, a conducdo dos negdcios e a
estratégia do Grupo Media Capital.

Esta qualidade é igualmente enaltecida no comunicado ao mercado de 24.04.2020,
com algumas subtis diferencas: a Pluris € um coinvestidor ideal atendendo ao seu
compromisso para apoiar e assistir a equipa de gestao do Grupo Media Capital com a
sua “expertise financeira”.

Na Clausula 6.2 do MoU fica, ainda, plasmada a intencdo do Conselho de
Administracdo da Media Capital de, concluida a transacdo, “com o apoio dos
acionistas chave”, preparar um novo business and strategic plan (plano de negdcios
plano estratégico) para a Media Capital.

No contexto do Memorando de Entendimento (MOU), os “acionistas chave”, naguele

momento, sdo a Vertix/PRISA e a propria Pluris, considerada “coinvestidor ideal”,
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devido ao seu compromisso em apoiar a gestdo, a conducdo dos negdcios e a
estratégia do Grupo Media Capital (Clausula 6.3b do MoU) ou ao seu compromisso
para apoiar e assistir a equipa de gestdo do Grupo Media Capital com a sua “expertise
financeira”.

A definicdo de um novo plano de negdcio e estratégico para o Grupo Media Capital foi
condicdo determinante para a decisdo do investimento que a Pluris se propunha
fazer.

A Clausula 6.3b do MoU reflete o acordo das partes, a partir da conclusdo da
transacdo, em procurar “ativamente, de forma coordenada, novos investidores que
possam facilitar o desinvestimento da Vertix no capital social do Alvo”, através da
aquisicdo, pelos novos investidores, da participacdo que a Vertix detém na Media
Capital.

Para o efeito, e caso se revelasse necessario, as partes assumem o compromisso de
colaborar entre si, no sentido de a Media Capital perder a qualidade de sociedade
aberta (com a saida da Euronext Lisbon), a financiar pela Pluris (Clausula 6.3 do MoU),
por se antecipar que esta medida atrairia mais facilmente novos investidores e pela
praticamente inexisténcia de capital free float.

Através do MoU (Clausula 2), a PRISA concede a Pluris um periodo de exclusividade
até as 23H59 de 15 de maio de 2020, que poderd ser estendido, respeitante a
negociacao de qualquer transacdo envolvendo, direta ou indiretamente, as a¢bes do
Grupo Media Capital.

Sdo varias as disposicdes do MoU relativas a possibilidade de a Pluris garantir, se
necessario, financiamento adicional ao Grupo Media Capital através de facilidades de
crédito (credit facilities) (Clausula 6.2).

O valor do financiamento adicional assegurado pela Pluris a Media Capital situa-se
entreos€ eos  milhdes.

O valor do financiamento adicional garantido pela Pluris na Clausula 6.2 do MoU é
superior ao investimento acordado, e efetivamente realizado pela Pluris, para a

aquisicdo de agbes do Grupo Media Capital, que foi no montante de € milhdes.
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77. Sobre o topico do financiamento, a Clausula 6.3a do MoU (Contingent debt financing)
prevé que, logo apds a conclusdo da transacdo, o Conselho de Administracdo do
Grupo Media Capital negociara com os seus credores o refinanciamento da divida de
longo prazo. A Pluris compromete-se, se necessario, a assegurar o financiamento
adequado das operagbes do Grupo Media Capital durante a entdo conjuntura de
mercado e financeira, «a conceder, ou de outro modo assegurar essa concessao por
terceiros, providenciando quaisquer garantias que possam ser requeridas como
garantia, uma linha de crédito ao Alvo no montante entre € a milhdes»;

78. Tallinha de crédito sujeitar-se-ia a varias condicGes especificadas:

i) Prazode até 12 meses a uma taxa minima aplicavel a empréstimos equivalentes;

i) O empréstimo sera transferivel para terceiros, incluindo a Pluris;

iii) A facilidade de crédito poderd assumir a forma de um mezzanine loan, que podera ser
convertido (convertible) no caso de o Grupo Media Capital ndo conseguir pagar o
empréstimo sem a necessidade de recorrer a novos endividamentos ou injecOes de
capital proprio (equity).

79. Na eventual conversdao do mezzanine loan em aumento de capital no Grupo Media
Capital, a Pluris passaria a deter 51% do capital daquela sociedade, assumindo a
posicdo de acionista maioritaria.

80. Na consulta a Autoridade da Concorréncia, a Pluris admite explicitamente que,
“lalquando da maturidade do financiamento [6 meses apds a data em que vier a ser
concedido], caso o GMC ndo tenha possibilidade de reembolsar o montante em
divida, prevé-se a possibilidade de o financiamento vir a ser convertido em capital
social do GMC (apds a saida de bolsa e a perda da qualidade de sociedade aberta).
Considerando que, apds a data de vencimento do financiamento, caso o mesmo
tenha vindo a ser concedido pela Pluris e perante uma eventual incapacidade de
reembolso do referido financiamento, prevé-se a possibilidade de uma segunda
“aquisicdo” de participacBes sociais que, na referida data, consubstanciaria uma

aquisicdo do controlo do GMC pela Pluris”.
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Caso se verifique a concessdo de crédito prevista na Clausula 6.3a, o desinvestimento
da Prisa/Vertix no GMC ndo poderia ocorrer antes da data do efetivo cancelamento/
pagamento ou conversdo do empréstimo, periodo durante o qual a PRISA concorda
em ndo se envolver em qualquer tipo de negociacdo com vista a alienar acdes
representativas do capital social do Grupo Media Capital. A PRISA também se
compromete a conceder a Pluris o direito de igualar qualguer oferta de um terceiro
na aquisicdo de participacdes (direito de preferéncia a favor da Pluris).

Ainda, nos termos do MoU (Clausula 4.1), imediatamente a seguir a execucdo do
memorando, a PRISA compromete-se a empreender as acgBes necessarias a
designacdo de um “observador” proposto pela Pluris para o conselho de
administracdo (board of directors) do Grupo Media Capital, a quem “deve ser
permitido assistir a todas as reunifes do conselho de administracdo do Alvo [Grupo
Media Capital] e receber informacdo completa e rigorosa sobre todos os trabalhos do
conselho de administracdo”.

O mandato deste observador expiraria com a execucdo do contrato de transmissao
das acGes da Media Capital (BTA ), a conclusdo da transacdo e a designacdo de novos
membros do Conselho de Administracdao em representacdo dos interesses acionistas
da Pluris (Clausula 6.1 do MoU).

A Clausula 6.1 do MoU estabelece que, imediatamente apds a conclusdo da
transacdo, a PRISA atuard no sentido de designar por cooptacdo representantes da
Pluris no Conselho de Administracdo do Grupo Media Capital, proporcional a
participacao.

Esta cldusula é plasmada no comunicado ao mercado de 24 de abril de 2020,
precisando-se que serd uma “representacdo apropriada (de ndo-controlo)”
(appropriate non-controlling representation).

Na consulta a Autoridade da Concorréncia (AdC) sobre este potencial negdcio, em
sede de procedimento de avaliagdo prévia, a Pluris, sistematizando os atos juridicos
gue no momento se perspetivavam em relacdo a operacdao, e comecando pelo

primeiro momento, antecipam que, apds a assinatura do MoU e a celebracdo do
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Block Trade Agreement, tal determinard “(i) a nomeacdo, inicialmente, de dois
observadores propostos pela Pluris junto do Conselho de Administracdo do GMC
(“CA”), seguido da posterior nomeac¢do do Senhor Mario Ferreira como chairman do
CA”.

87. 0O MoU manteve-se em vigor até 4 de setembro de 2020, data da sua revogacao,
coincidindo com o comunicado ao mercado da venda pela PRISA dos restantes
64,47% do capital do GMC.

88. No comunicado ao mercado, de 24 de abril de 2020 foi também anunciado pela
PRISA, que ndo existiria acordo parassocial entre as partes.

89. A 14 de Maio de 2020 foi celebrado o Block Trade Agreement (BTA) entre a
Promotora de Informaciones, S.A.(PRISA), a Vertix, S.G.P.S., S.A, e a Pluris
Investments, S.A.

90. Por via da celebragdo do BTA a Pluris adquiriu agGes representativas de 30, 22% da
Media Capital, a € por acdo, pelo valor total de € milhdes.

91. Ainda pelo BTA:

91.1. A Pluris pode indicar membros para o Conselho de Administracdo da Media Capital, a
semelhanca do previsto na cldusula 6.1 do MoU.

91.2. APluris podera, caso seja necessario, financiar a Media Capital.

92. Manteve-se em vigor o MoU em tudo o que ndo fosse revogado pelo BTA.

93. N3o obstante ter sido comunicado ao mercado, em 24 de abril de 2020, que ndo seria
celebrado acordo parassocial entre as partes, a 14 de maio de 2020 (data de
celebracdo do BTA) é comunicado ao mercado, o acordo parassocial celebrado, na
mesma data, entre a Promotora de Informaciones, S.A., a Vertix, S.G.P.S., SA, e a
Pluris Investments, S.A.

94. 0O acordo parassocial prevé:

94.1. Cooperagao, de forma ativa e coordenada, na procura de investidores que adquiram
o restante capital social da Media Capital (Clausula 2.1): “As Partes concordam em
procurar ativamente, de forma coordenada, novos investidores que facilitem o

desinvestimento da Vertix do capital social da Companhia”.
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94.2. Necessidade de consentimento prévio da Pluris para a negociacdo ou venda de capital
social da Media Capital, incluindo qualquer negociacdo, ou concretizacdo de acordo
com vista a sua alienacdo ou destinada a onerar as a¢des da Media Capital: “A Vertix
abstém-se de entrar, sem o consentimento prévio da Pluris, em qualquer negociacao
e / ou acordo ou qualquer tipo de compromisso com um terceiro em relacdo as acées
gue detém na Companhia [Grupo Media Capital]” (Clausula 2).

94.3. Compromisso das partes em ndo alienarem (lock-up) as a¢Oes representativas do
capital social da Media Capital até final do ano de 2020: “As Partes comprometem-se
(undertake) a ndo transferir qualquer das suas a¢cdes na Companhia (ou quaisquer
direitos a elas associados) até 31 de dezembro de 2020 (Clausula 2.2).

94.4. Um direito de alienacdo de acdes a terceiros em caso de venda de ac¢des pela
contraparte (Tag Along Right), nos mesmos termos notificados e para o mesmo
potencial cessionario, apds o periodo de lock-up, a favor de ambas as partes.

95. Adurac¢do do acordo parassocial é de um ano, renovavel por periodos de 6 meses.

96. No requerimento de ilisdo de presuncdo de exercicio concertado de influéncia na
sociedade aberta Grupo Media Capital, S.A., apresentado a Comissdo do Mercado de
Valores Mobilidrios (CMVM), subscrito pelo Presidente do Conselho de Administracdo
da Pluris, com data de 15.05.2020, em virtude do acordo de acionistas celebrado em
14.05.2020, é dito que “a aquisicdo da participacao qualificada pela Pluris insere-se na
politica de desinvestimento iniciada pela sociedade de direito espanhol Promotora de
Informaciones, S.A. (“Prisa”), justificando-se os termos do acordo parassocial como
meras medidas de salvaguarda do investimento efetuado pela Pluris em face dessa
intencdo, diferindo no tempo a possibilidade de perda do controlo que a Vertix tem
sobre a Sociedade Participada por via de subsequentes transmissdes de participa¢des
sociais”. E logo a seguir: “as obrigacdes contratualmente assumidas pelas partes tém
apenas como propdsito salvaguardar a estabilidade acionista, num momento de
especial fragilidade da Sociedade Participada, em virtude da situacdo excecional
resultante da pandemia COVID-19 e do impacto da mesma sobre a atividade e

viabilidade econémica da Sociedade Participada”.
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97. O acordo parassocial atribui relevancia determinante a colaboracdo e esforco de
Mario Ferreira/Pluris, na implementacdo de um conjunto de alteracGes substanciais
na Media Capital (impendendo sobre Mario Ferreira/Pluris o encargo de
financiamento, se tal se viesse a revelar necessario) em ordem a permitir o
desinvestimento almejado pela PRISA e pelo maximo valor.

98. De igual modo, a venda da totalidade da participacdo da PRISA/Vertix, na Media
Capital, ficou dependente da colaboracdo e esforco de Mario Ferreira/Pluris.

99. Como referido no Comunicado ao mercado de 4 de setembro de 2020, o processo de
sondagem ao mercado na busca de potenciais novos investidores foi desenvolvido
através de uma instituicdo financeira portuguesa, o Banco L.J. Carregosa, S.A.

100. O Banco U Carregosa, nos Ultimos anos prestou servicos a sociedades detidas direta
ou indiretamente por Mario Ferreira.

101. Até entdo, o Banco U Carregosa nao tinha qualquer relacdo com a PRISA.

102. Mandatado pela PRISA, o Banco U Carregosa, na qualidade de Broker, contactou 22
investidores (Cristina Ferreira, CIN, Polopique, Triun, entre outros), dos quais 9 viriam
a adquirir acdes do GMC.

103. O Banco L Carregosa representou a PRISA/Vertix na discussdo dos contratos de
compra e venda de ag¢les da Media Capital, e prestou servicos de corretagem nos
block trade agreement que concretizaram a alienacdo das participa¢des detidas pela
Vertix no GMC.

104. Em comunicado ao mercado de 4 de setembro de 2020, a PRISA comunica a
assinatura de contratos de compra e venda de agdes da Media Capital com um
conjunto de investidores que, como ali se refere, “foi autorizada pela Pluris”, no
quadro do acordo parassocial.

105. Os acordos de aquisi¢ao de participagoes detidas pela Vertix no Grupo Media Capital,
autorizados pela Pluris, subscritos pela IBG — International Business Group Portugal,
S.G.P.S,, SA; Zenithodyssey, Lda.; DoCasal Investimentos, Lda.; Fitas & Esséncias, Lda.;
Triun S.G.P.S., SA; BoomStudios, Lda.; Pedro Mendes Ferreira; Anténio Carvalho; e

Manuel José Lemos de Ferreira Lemos e pela PRISA/NVertix, contém clausulas de lock-
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up, isto &, clausulas relativas a transmissibilidade de a¢des, em que os compradores se
comprometem a ndo alienar as suas agdes no prazo de um ano.

106. Nao obstante o privilégio decorrente da Clausula 4.1 do MoU, a Pluris, formalmente,
ndo nomeou qualquer “observador” com assento nas reunides do Conselho de
Administracdo (CA) da Media Capital.

107. A Unica alteracdo da composicdo do Conselho de Administracdo da Media Capital,
que ocorre 5 dias ap6s a celebragdo do MoU, consistiu na nomeagdo de Manuel Alves
Monteiro e de Angel Serrano Martinez-Estéllez, ambos cooptados pelo GMC, no dia
15 de abril de 2020.

108. Nesta data, de acordo com o comunicado da Media Capital, o Conselho de

o

Administracdo” designou, por cooptacdo “...os Senhores Dr. Manuel Fernando de
Macedo Alves Monteiro e Dr. Angel Serrano Martinez-Estéllez para desempenhar
funcdes no Conselho de Administracdo para o mandato em curso”.

109. “Mais deliberou o Conselho de Administracdo, na sequéncia das cooptacdes
realizadas:

i) A designacdo do Senhores Dr. Manuel Fernando de Macedo Alves Monteiro e Dr.
Angel Serrano Martinez-Estéllez, para integrar a Comissdo de Auditoria;

i) A designacdo do Sr. Dr Manuel Fernando de Macedo Alves Monteiro para integrar a
Comissdo de Governo Corporativo e RemuneragBes dos Quadros Diretivos como
Presidente.

110. A comissdo de auditoria é o orgdo de fiscalizagdo segundo o modelo de governo
adotado pela Media Capital.

111. Na mesma data é comunicada a renuncia aos respetivos cargos na Media Capital de
Agnés Noguera Borel (membro do Conselho de Administracdo e Presidente da

Comissdo de Auditoria) e Pilar del Rio Saramago (membro do Conselho de

Administracdo e vogal da Comissdo de Auditoria).

> Cf.atan.2 155 do CA da Media Capital e comunicado ao mercado de 15/04/2020.
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112. Luis Cabral manteve as func¢des de administrador delegado da Media Capital, o Unico
com poderes executivos no seu modelo de governo®.

113. Uma das escolhas do Conselho de Administracdo da Media Capital para ocupar o
cargo de administrador ndo executivo, recaiu em pessoa da confianca de Mario
Ferreira, Manuel Alves Monteiro.

114. Manuel Alves Monteiro, enquanto gestor/administrador, exerceu, ao longo de varios
anos, funcdes em empresas ligadas a Mario Ferreira.

115. Pelo menos desde 2004, ou seja, ha mais de 15 anos, Manuel Alves Monteiro tem
atuado como gestor/administrador de varias sociedades comerciais detidas
maioritariamente por Mario Ferreira;

116. Entre 2004 e 2009, Manuel Alves Monteiro foi administrador, entre outras, da Douro
Azul, S.G.P.S., S.A. (entidade incorporada por fusdo na Pluris em 2013), até abril de
2019, da propria Pluris (antes Mystic Invest, S.G.P.S., S.A.) e da MYSTICINVEST Holding,
S.A.

117. Por outro lado, Manuel Alves Monteiro e Mario Ferreira mantém uma relagdo de
amizade ha ja varios anos.

118. A data da sua nomeacao, ndo era conhecido qualquer vinculo profissional entre Alves
Monteiro e a PRISA.

119. Apesar de formalmente Manuel Alves Monteiro ter sido convidado, telefonicamente,
pelo Presidente do Conselho de Administracdo da PRISA, para ocupar o cargo de
administrador do GMC, a escolha contou, pelo menos, com a concordancia de Mario
Ferreira, que foi consultado para o efeito.

120. Até a data em que iniciou fungdes como administrador ndo executivo no GMC,
Manuel Alves Monteiro ndo tinha experiéncia relevante no setor da comunicagdo
social no que respeita ao exercicio de fungdes executivas.

121. Por via da respectiva cooptagao como administrador ndo executivo, Manuel Alves

Monteiro ficou diretamente investido no poder de estar presente em todas as

® Cf. Atan.2 155 do Conselho de Administracdo da Media Capital.
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reunides do Conselho de Administracdo da Media Capital e a receber informacao
completa e precisa de todos os trabalhos deste orgdo».

122. Manuel Alves Monteiro passou a dispor de gabinete nas instalacdes da Media Capital.

123. Na reunido do Conselho de Administracdo do GMC de 15.04.2020, Manuel Alves
Monteiro foi, também, nomeado para coordenar a elaboragdo do plano de negdcio e
plano estratégico do grupo — o denominado “Projeto Olimpo”.

124. O “Projeto Olimpo”, para além dos aspetos financeiros, versava também aspetos
editoriais.

125. O desenvolvimento deste plano teve o apoio da consultora multinacional Boston
Consulting Group (BCG), recomendada por Manuel Alves Monteiro que, em virtude
da colaboragdo em projetos anteriores, ja conhecia a sua forma de trabalhar .

126. A contratacdo da BCG foi aprovada pelo Conselho de Administracdo da Media Capital
na reunido seguinte, 22 de abril de 20207, a da cooptacdo de Alves Monteiro.

127. Na concecdo do plano estratégico, Alves Monteiro, recolheu informagdes sobre a
situacdo econdmica e financeira da Media Capital e teve acesso a toda a
documentacdo relevante respeitante as varias areas de negécio.

128. Numa fase intermédia, o plano estratégico foi discutido em duas reunides do
Conselho de Administragdo do GMC, tendo sido aprovado em junho de 2020.

129. Alves Monteiro liderou a execugdo do plano estratégico, reestruturando o grupo nas
diversas areas de negécio.

130. Na execugdo do plano estratégico adotado, Manuel Alves Monteiro desenvolveu
todas as acdes necessdrias para o efeito, reuniu com quadros da empresa, da
televisdo, da radio e do digital.

131. Em 22 de abril de 2020, em reunido do Conselho de Administragdo da Media Capital,
Manuel Alves Monteiro (ainda formalmente membro ndo executivo do CA e ainda
como Presidente da Comissdao de Auditoria) fica encarregado de intervir, com Luis
Cabral, junto dos acionistas da Sport TV para renegociar os contratos relativos a

direitos televisivos do Euro 2020.

7 Cf. Ata do CA da Media Capital n.2 156.

33



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

132. No plano financeiro, pelo menos desde 15 de junho de 2020, ou seja, um més antes
de assumir as funcdes de administrador delegado, Alves Monteiro encetou
negociacbes com diversas entidades bancarias (v.g. CGD, BPI, Santander) atuais ou
potenciais financiadores da Media Capital, tendo em vista a renegociacdo da divida do
grupo.

133. Asreunifes tiveram lugar nos dias 15 e 30 de junho de 2020 com a CGD, 25 de junho
2020 com 0 BPl e 23 e 25 de junho de 2020 com o Santander.

134. Para além do plano estratégico, nestas reunides foram apresentadas e discutidas
propostas de reestruturacdo financeira da Media Capital, formulados convites aos
bancos para financiarem a sociedade, prestada informacdo financeira e informacao
relacionada com a mudanca da estrutura acionista da sociedade.

135. A CGA, BPI e Santander, assumiam Manuel Alves Monteiro como representante do
“Grupo Mario Ferreira”.

136. Em algumas dessas reunides, Manuel Alves Monteiro fez-se acompanhar de Mario
Ferreira.

137. Sendo certo que, o administrador delegado em funcdes a data, Luis Cabral, nunca
participou nestas reunides.

138. Ainda como administrador ndo executivo da Media Capital e sem assento no
Conselho de Administracdo da TVI- Televisdo Independente, S.A., que sé viria a
acontecer em 16 de julho de 2020, Alves Monteiro iniciou negociagdes, tomou um
conjunto de decisBes relevantes e promoveu alteragdes importantes na estrutura do
proprio operador de televisdo TVI, nomeadamente, as atinentes a contratacdo de
recursos humanos e a recomposicao dos quadro da empresa.

139. Assim, foi Alves Monteiro quem conduziu as negocia¢Bes tendentes a contratagdo da
apresentadora Cristina Ferreira, na qual Luis Cabral, ainda administrador executivo,
nao teve qualquer participacao.

140. A contratagao de Cristina Ferreira, implicava um consideravel impacto financeiro no

GMC, quer ao nivel dos valores envolvidos para a sua contratacdo, quer ao nivel do
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aumento das receitas que a sua contratacdo, por via do esperado aumento de
audiéncias, poderia acarretar.

141. O segmento da televisdo, como se referiu no ponto 38., tera sido o responsavel pela
gueda das receitas de exploracdo da Media Capital em 2019, em consequéncia das
perdas de audiéncias registadas nesse ano.

142. A contratacdo da apresentadora Cristina Ferreira, na expetativa de incremento de
audiéncias da TVI, revelava-se essencial a boa execuc¢do do plano de reestruturagdo
da Media Capital e da TVI.

143. Alves Monteiro conduziu, igualmente, as negociacées que culminaram com a decisdo
de nomeac3o de Nuno Santos como Diretor-Geral da TVI.

144. E Manuel Alves Monteiro quem dirige o convite formal a Anselmo Crespo para ocupar
o lugar de Diretor de Informacdo da TVI e quem conduz as negocia¢des tendentes a
sua contratacdo, que vem a concretizar-se a 18 de julho de 2020°.

145. O processo de contratacdo do jornalista Jodo Fernando Ramos, iniciado no final de
junho de 2020, para assumir funcdes de responsavel executivo da operacdo de
expansdo da TVI no Porto e Norte do Pais, foi, de igual modo, conduzido por Alves
Monteiro.

146. Alves Monteiro marcou presenca em reunides com diretores e colaboradores da TVI.

147. Nestas reuniGes, Manuel Alves Monteiro participou ativamente, expondo, entre
outros assuntos, os projetos futuros relacionados com a informacdo da TVI, o projeto
relacionado com o novo estudio de televisdo, a implementacdo de um centro de
informacdo e producdo na cidade do Porto.

148. De resto, poucos dias depois de Luis Cabral renunciar ao cargo de administrador
delegado do GMC, foram tomadas decisGes e celebrados contratos por Alves
Monteiro, ja na qualidade administrador delegado, que, atendendo ao curto lapso de
tempo entretanto decorrido, sé poderiam ter sido previamente gizados e negociados,

sem o conhecimento de Luis Cabral (e.g., negocia¢gdes com Cristina Ferreira).

& Cf. Comunicado do GMC, de 16 de julho de 2020.
° Cf. Comunicado do GMC, de 18 de julho de 2020.
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149. DecisOes estratégicas para Grupo Media Capital foram tomadas sem a participacdo ou
conhecimento do CEO, Luis Cabral.

150. De igual modo, foram tomadas decisGes estratégicas para a TVI sem a participacdo ou
conhecimento de Luis Cabral, entdo Presidente executivo da TVI.

151. E, bem assim, tomadas decisGes em matérias estratégicas para os diversos
operadores de radio do GMC.

152. Com a cooptacdo de Alves Monteiro como administrador ndo executivo da Media
Capital, Luis Cabral ficou materialmente esvaziado das suas fun¢des executivas, quer
no GMC, quer na TVI.

153. Durante o periodo em que ocupou o cargo de administrador ndo executivo da Media
Capital, Alves Monteiro exerceu concreta e efetivamente, de forma sistematica e
continuada, com autonomia decisoria, os poderes proprios de um administrador
executivo.

154. Entre 15 de abril e 16 de julho de 2020, Manuel Alves Monteiro praticou, de facto,
atos de administracdo executiva, nuns casos em consonancia com os poderes que |lhe
foram atribuidos pelo Conselho de Administracdo da Media Capital, noutros com a
anuéncia dos acionistas de referéncia, a PRISA e a Vertix.

155. Os atos praticados por Alves Monteiro, no ambito da estratégia global de gestdo e
conducdo da vida da Media Capital mereceram continuamente a concordancia da
PRISA, da Vertix e da Pluris, que jamais os contestaram .

156. A designagao de Alves Monteiro como administrador ndo executivo e como membro
da Comissdo de Auditoria da Media Capital, com a faculdade de assistir a todas as
reunides do conselho de administracdo, a receber informacdo “completa e rigorosa
sobre todos os trabalhos do conselho de administracdo”, e a quem coube a tarefa de
redefinicdo da estratégia da Media Capital, por via da elaboracdo do business plan e
plano estratégico do grupo, estd conforme ao compromisso reciprocamente
assumido pela Prisa, Vertix e Pluris no Memorando de Entendimento.

157. Sem embargo de a atuagdo de Alves Monteiro ocorrer ao arrepio do disposto no

Regulamento de funcionamento do Conselho de Administracdo da Media Capital,
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artigo 11.9: “1.- O Administrador Delegado sera o primeiro responsavel pela gestdo da
Sociedade. A sua designacdo implicard ainda a delegacdo de faculdades e
competéncias do Conselho legalmente ou susceptiveis de delegacdo,
correspondendo-lhe a efectiva direccdo dos negdcios da Sociedade de acordo sempre
com as decisdes e critérios fixados pela Assembleia Geral de Accionistas e pelo
Conselho de Administracdo. 2.- Sem prejuizo do disposto nos Artigos 5 e 10
anteriores, compete ao Administrador Delegado a gestdo corrente da Sociedade,
podendo adoptar, em caso de urgéncia, as medidas que julgue convenientes aos
interesses da Sociedade. Igualmente compete-lhe a faculdade de executar as
deliberages do Conselho de Administracdo”.

158. A 14 de julho de 2020, Manuel Mirat, comunica a Luis Cabral que a PRISA ndo
pretendia reconduzi-lo no cargo de administrador delegado do GMC.

159. A 16 de julho de 2020, Luis Cabral apresentou rentincia ao cargo nos 6rgaos sociais da
Media Capital.

160. Porém, a cessacdo de funcdes de Luis Cabral, resulta da celebracdo de um acordo de
revogacao do acordo de administracdo celebrado em julho de 2019 e de um acordo
de revogacdo do respetivo contrato de trabalho, ambos com efeitos a 16 de julho de
2020.

161. Luis Cabral recebeu uma compensacdo, no total de € , pela cessacdo de
funcdes como CEO do GMC.

162. Segundo o relatério de governo societario do GI\/IClO, “[n]do existem acordos entre a
Sociedade e os titulares do 6rgdo de administracdo e dirigentes, que prevejam
indemnizag¢Ges em caso de demissdo, despedimento sem justa causa ou cessacdo da
relacdo de trabalho na sequéncia de uma mudanca de controlo da Sociedade, exceto
para o caso de cessacao de fungdes do administrador Delegado na sequéncia de uma

mudanca de controlo acionista da Sociedade, no montante de € 785.000,00”.

10 Cf. Relatério de Governo Societario da Media Capital de 2019, p. 84.
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163. As previsGes indemnizatdrias constantes do “Contrato de Administracdo” sao,
alternativamente, originadas: (i) “Por resolucdo antecipada”; ou (ii) “em caso de
venda da Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A.”

164. No seu conjunto, os factos anteriores, no circunstancialismo concreto — de entrada de
novo(s) acionista(s) —, sao reconduziveis a previsao de “mudanca de controlo acionista
da Sociedade”, nos termos do Relatdrio de Governo Societario citado supra, como
fator determinante da compensacdo recebida por Luis Cabral em virtude da cessacdo
das suas fungdes como CEO do GMC.

165. A 16 de julho de 2020, na mesma data em que ¢é oficializada a saida de Luis Cabral do
cargo de administrador delegado, Manuel Alves Monteiro é nomeado o novo
administrador delegado (CEO) do GMC"! e passa a liderar os 6rgdos sociais executivos
de todas as sociedades participadas do Grupo Media Capital.

166. A partir de 16 de julho de 2020, Alves Monteiro € designado administrador executivo
do Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A.,, da MEGLO — Media Global, S.G.P.S., S.A., MCRII
— Media Capital Radios, S.A.;

167. E designado administrador delegado/gerente, dos operadores de radio, Radio
Comercial, S.A., Radio XXI, Lda. Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusdo,
Unipessoal, Lda., Coco — Companhia de Comunicacgdo, S.A., Radio Regional de Lisboa,
EmissGes de Radiodifusdo, S.A., Radio Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda.,
Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda., Notimaia — Publicacdes e Comunicacao,
Unipessoal, Lda.,, RC — Empresa de Radiodifusdo, S.A., R. Cidade — Produgdes
Audiovisuais, S.A., Drums — ComunicacBes Sonoras, Unipessoal, Lda. e R 2000 —
Comunicacdo Social, Lda.

168. A partir de 16 de julho de 2020, é também Presidente do Conselho de Administragdo
da TVI—Televisdo Independente, S.A.*.

169. A escolha de Alves Monteiro ndo corresponde ao perfil de administradores

anteriormente designados pela PRISA.

' Cf. Ata n.2 168 do CA do GMC e confirmado por Comunicado da Media Capital, de 16 de julho de 2020.
"2 Cf. Unidade de Registos da ERC e Portal da Transparéncia da ERC.
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170. De facto, e pelo menos desde 5 de marco de 2008, primeira Assembleia Geral eletiva
realizada apds a OPA lancada pela PRISA sobre a Media Capital, liquidada em julho de
2007 (em resultado da qual passou a deter 94,39% do capital desta), as funcdes de
administrador executivo foram sempre desempenhadas por pessoas de confianca da
PRISA, em regra com ligacGes ao grupo por esta encabecada ou a Media Capital, de
que sdo exemplo Manuel Polanco Moreno, Bernardo Manuel Barreira Antunes Velho
Bairrdo, Rosa Cullell Muniesa e Luis Cabral.

171. Manuel Polanco Moreno, designado administrador delegado do GMC em margo de
2008, «desenvolveu toda a sua carreira profissional no Grupo Prisa».

172. Bernardo Manuel Barreira Antunes Velho Bairrdo, designado como administrador
delegado da Media Capital em 12 de marco de 2009, ja exercia funcGes no grupo
desde 1994.

173. Rosa Cullell Muniesa, designada administradora delegada em 13 de julho de 2011,
tinha desempenhado fungBes em drgdos de comunicagdo social detidos pela PRISA
(e.g. El Pais) e no grupo La Caixa.

174. Luis Cabral, administrador delegado em func¢Bes, antes de nomeado, foi
administrador executivo da Media Capital Radios, S.A. e mantinha uma ligacdo com o
Grupo Media Capital e com as empresas antecessoras do grupo, desde 1989.

175. A designacdo de Alves Monteiro como administrador delegado do Grupo Media
Capital esta conforme ao compromisso reciprocamente assumido pela Prisa, Vertix e
Pluris no Memorando de Entendimento e no préprio BTA.

176. Através de Alves Monteiro, e desde a data da sua cooptagao como administrador nao
executivo, com o assentimento da PRISA e da Vertix, e a conveniéncia de todas as
Arguidas, a Pluris passou, indiretamente, a controlar a gestdo estratégica e o governo
da Media Capital.

177. Por seu turno, o proprio Mario Ferreira, acionista maioritario da Pluris, teve
intervencdo direta e decisiva na gestdo estratégica da Media Capital.

178. Com efeito, no ambito da renegociacdo da divida do Grupo Media Capital, Mario

Ferreira estabeleceu pessoalmente contactos com diversas instituicdes bancarias,
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com o propdsito de transmitir confianga junto de atuais ou potenciais credores,
mercé da reputacdo favoravel de que gozava no mercado, enquanto empresario,
acdo crucial para a renegociacdo e obtenc¢do de novos investimentos.

179. Neste contexto, Mario Ferreira reuniu por diversas vezes, sozinho ou acompanhado
de Alves Monteiro, com 0s responsaveis de varias entidades bancarias (CGD, BPI,
Santander).

180. Por outro lado, a intervencdo pessoal de Mario Ferreira, em finais de maio de 2020,
foi determinante na contratacdo da apresentadora Cristina Ferreira pela TVI.

181. Oregresso de Cristina Ferreira era prioritario na estratégia delineada para a TVI, tendo
em vista a reconquista das audiéncias que, apds a sua saida da TVI (em 2018),
diminuiram de forma significativa.

182. Assim, e perante as reservas manifestadas por Cristina Ferreira em retornar a TVI,
Mario Ferreira oferece-lhe a possibilidade de se tornar acionista e administradora da
Media Capital.

183. Ante a oferta de Mario Ferreira, nos termos e condi¢cGes acordados, a apresentadora
acedeu em voltar a integrar a equipa da TVI.

184. Com efeito, no mesmo dia em que Cristina Ferreira assina o contrato com a TVI
(17.07.2020), a Pluris (Mario Ferreira), que ja detinha 30,22% da participagdo social da
Media Capital, assume os compromissos refletidos no “contrato de compra e venda
contingente” celebrado com uma sociedade comercial detida maioritariamente por
Cristina Ferreira.

185. Nesse acordo prevé-se:

- Alienacgdo de 2,5% do capital social que a Pluris detém no GMC a Cristina Ferreira, pelo
preco de €1.429.000,00, caso esta ndo conseguisse adquirir essa participacao a Vertix;

- Concessdo de um tag along right - direito de alienacdo das acdes que Cristina Ferreira
viesse a adquirir no GMC, caso a Pluris decidisse vender a sua participa¢do ou parte da
mesma naquela sociedade;

- Opcdo na venda das a¢des que Cristina Ferreira viesse a adquirir no GMC pelo preco

de aquisicdo ou ao valor de mercado, consoante o que fosse mais elevado;
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- Exercicio, pela sociedade contingente ou por Cristina Ferreira, de cargos de
administracdo no GMC.

186. Por forca deste “contrato de compra e venda contingente”, a Pluris garante a posi¢ao
de acionista e avoca o risco de investimento de Cristina Ferreira, sem qualquer
contrapartida.

187. Segundo Recitals 4 do Shares Sale and Purchase Agreement, celebrado entre a PRISA,
Vertix, Do Casal Investimentos, Lda. (de que Cristina Ferreira é sdcia maioritaria) e
Banco LJ Carregosa, a 4 de setembro de 2020: “A Vertix obteve a autoriza¢do da Pluris
para iniciar negociacdes com um terceiro em relacdo as a¢des detidas pela Vertix na
Media Capital tendo como objetivo facilitar o desinvestimento da Vertix no capital
social da Media Capital".

188. A intervencdo de Mario Ferreira na gestdo estratégica da Media Capital também se
fez sentir na nomeacdo de Nuno Santos como Diretor-Geral da TVI.

189. Por diversas vezes, antes de Nuno Santos ocupar o cargo de Diretor-Geral da TVI,
Mario Ferreira manifestou apreciar o seu trabalho, chegando a declarar que Nuno
Santos “[...] terd um futuro risonho” (v. entrevista a edicdo da Meios &Publicidade de
29 de maio de 2020).

190. Por outro lado, considerando o histdrico de atuacao do sécio maioritdrio, i.e., a PRISA,
na auséncia de apresentacao de motivo plausivel, a decisdo de dispensar o Diretor de
Informacdo da TVI*3, Sérgio Figueiredo, em 10 de julho de 2020, terd sido a expressdo
da vontade de Mério Ferreira.

191. A 30 de setembro de 2020, o Correio da Manhé& publicou uma noticia intitulada
“Acionista minoritario ja agia em junho como dono da TVI”, em que se refere que
Mario Ferreira «tentou travar a deslocalizacdo das instalages da TVI do Porto para
um concelho vizinho — prevista ha meses com a venda da propriedade na rua Tenente
Valadim», informacdo confirmada, de acordo com esta peca jornalistica, pelo
presidente da Camara do Porto, Rui Moreira. Contactada, a Media Capital, citada na

noticia, esclareceu: «”0 jornalista Jodo Fernando Ramos [responsavel executivo pela

13 Cf. Comunicado do GMC, de 10 de julho de 2020.
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operacao e expansao da TVI no Norte, que entrou em func¢des a 1 de setembro] tem
desenvolvido diligéncias para a realocacdo das instalagdes no Porto”, indicou».

192. A propodsito desta noticia, o Grupo Media Capital enderecou a ERC uma carta,
subscrita por , Na qualidade de Diretor dos Servicos Juridicos/Secretario
do Conselho de Administracdo do GMC, na qual esclareceu que, «aquando da
definicdo de um novo Plano Estratégico para a empresa, foi possivel concluir que o
Grupo, com destaque para o negdcio da Televisdo e da Radio, carecia de uma maior
afirmacdo no Norte do pais». Tal desiderato implicou estudar a alteracdo das
instalacBes no Porto, através de «contactos com uma rede alargada de forgas vivas
locais, indagando sobre a existéncia de potenciais projetos imobilidrios que possam
acolher a Media Capital». Acrescenta-se: «O acionista Mario Ferreira foi um dos
muitos cidaddos contactados pela gestdo executiva da Media Capital para esse
efeito». Esses contactos «tém veiculado sugestGes para futuras instalacdes, sem que
esse facto lhes tenha conferido qualquer dominio ou preponderancia na gestdo da
empresa».

193. Por fim, cumpre referir que, em 13 de abril de 2020, a sociedade ,em
representacdo da “interessada” (que nao identifica como sendo a Pluris) submete
uma exposicdo a ERC em que comunica o interesse daquela na aquisicdo de uma
participagao de 30, 22% no Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A.

194. Manifesta, ainda, o entendimento de que, correspondendo a “participagdo
minoritaria”, a aquisicdo «ndo consubstanciard uma alteracdo do dominio (ou
“transferéncia” do dominio) da Target [Grupo Media Capital], porquanto a
interessada ndo ird adquirir uma participacdo maioritaria no capital social desta, nem
ird obter, por si s6 ou conjuntamente com outra(s) acionista(s), a maioria dos direitos
de voto, ou a participacdo maioritaria no capital social da Target, ou de nomeagdo ou
de destituicdo de membros dos érgdos de administragdo ou de fiscalizagdo de modo
relevante para esses efeitos, ou, inclusive, direito de veto sobre qualquer matéria
estratégica da Target (“Influéncia Dominante”)». Preconiza ainda que, «ndo existindo

qualquer alteracao ao dominio da Target, ndo se verificara qualquer alteracdo com
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impacto no que respeita ao dominio sobre as operadoras de Televisdo e Radio,
detidas pelo Target».

195. Nao obstante o entendimento expresso, requereu a ERC «a confirmacdo, no mais
curto espaco de tempo possivel, de que a Aquisicdo ndo estd sujeita a autorizacdo da
ERC, ao abrigo do artigo 4.2-B, n.2 4, da Lei da Televisdo, e do artigo 4.2, n.2 6, da Lei
da Radio».

196. Com a mencionada exposicdo foi remetida copia de um Memorando de
Entendimento, rasurado, que, a semelhanca da prépria exposicdo, ndo identifica a
interessada na aquisi¢ao.

197. Em resposta ao requerido, a 23 de abril de 2020, a ERC informou a que
o seu Conselho Regulador «deliberou ndo se pronunciar em abstrato sobre negdcios
juridicos que se enquadram no dmbito das suas competéncias».

198. Posteriormente, veio a ERC a ter conhecimento de que a interessada se trataria da
Pluris e o citado Memorando de Entendimento se reportaria ao acordo que celebrou
com a PRISA e a Vertix, respeitante a aquisicdo de 30,22% da participacdo social na
Media Capital, S.G.P.S., S.A.

199. Porém, na consulta efetuada junto da Autoridade da Concorréncia, sobre este
potencial negdcio, em sede de procedimento de avaliacdo prévia, a Pluris descreve
varias (mais concretamente, trés) fases «da transacdo que consta do MoU submetido
a AdC», prevendo que «a intervencdo da Pluris, no limite, podera eventualmente
redundar na detencdo de uma participa¢do maioritaria no capital social do GMC» e «a
nomeacdo, inicialmente, de dois observadores propostos pela Pluris junto do
Conselho de Administracdo do GMC (CA), seguido da posterior nomeacdo do Senhor
Mario Ferreira como chairman do CA».

200. O teor da comunicagao remetida a ERC, a 13 de abril. pela entdo “interessada”
[Pluris], na nota de rodapé 2, concretiza a anterior clausula em moldes distintos: «De
um total de sete membros do Conselho de Administracdo, apenas um seria nomeado
pelo potencial investidor minoritario, pelo interessado (possivelmente como

Chairman)».
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201. De igual modo, nesta comunicacdo remetida a ERC, na nota de rodapé 3, refere-se
gue ndo ocorrera uma alteracdo de dominio ou exercicio de influéncia dominante,
antevendo-se simplesmente «direitos tipicos de protecdo do investimento na Target
pelo interessado, em particular da sua participagdo como acionista minoritario na
mesma, ou ainda como possivel concedente de algum financiamento contingente,
salvaguardando-se sempre, e td0-s0, a sua posicdo como investidor (i.e., ndo existindo
mais direitos em prol do interessado, como o de veto em matérias estratégicas)».

202. E pois patente, no ambito da mesma matéria, a discrepancia entre os termos da
consulta efetuada junto da AdC e a exposicao da “interessada” apresentada a ERC, em
particular no que concerne ao facto de a intervencdo da Pluris, no limite, poder
«eventualmente redundar na detencdo de uma participacdo maioritaria no capital
social do GMC, a nomeacao, inicialmente, de dois observadores propostos pela Pluris
junto do Conselho de Administragdo do GMC (CA), seguido da posterior nomeagao do
Senhor Mario Ferreira como chairman do CA».

203. E de salientar que, na consulta & Autoridade da Concorréncia, para além de a Pluris,
na qualidade de interessada, estar devidamente identificada, ha uma maior minucia e
concretizacdo das informacgGes prestadas, o que consubstancia, desde logo, um
tratamento distinto do prestado a ERC e denota a vontade de omitir tais informac&es
ao regulador.

204. O financiamento contingente da Pluris a Vertix, os seus termos e condicdes,
nomeadamente, a predisposicdo da Pluris para fornecer um conjunto de garantias de
financiamento, junto de terceiros ou ela propria disponibilizando um crédito entre e
milhdes de euros, que permitiriam a conversao de empréstimo em capital social em
caso de ndo pagamento do empréstimo, tendo por efeito a detencdo pela Pluris de
uma participacao maioritaria no GMC e formalmente uma posi¢cao de dominio;

205. O acordo firmado entre as partes no sentido de prever um periodo de lock-down, em
gue os acionistas de referéncia se comprometeram a ndo vender as suas agoes e,

caso pretendessem fazé-lo, sujeitando a entrada de novos acionistas a autorizacdo
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discriciondria da Pluris/ Mario Ferreira, acionista com uma participagdo minoritaria de
30,22% do capital social e dos correspondentes direitos de voto;

206. A influéncia decisiva da Pluris na tomada de decisGes estratégicas, através da
elaboracdo do plano estratégico e do business plan para a Media Capital, e respetiva
execucdo, tal como estabelecido nos termos e condicdes do MoU;

207. A previsdo de o proprio Mario Ferreira, acionista maioritario da Pluris, poder vir a ser
designado chairman do GMC;

208. A possibilidade de, com a assinatura do MoU, a Pluris designar um ou dois
“observadores” com assento nas reunifes do Conselho de Administracdo da Media
Capital e acesso a informacgdes varias;

209. A cooptacdo de Manuel Alves Monteiro pelo Conselho de Administacdo da Media
Capital, cinco dias ap6s ter sido celebrado o MoU, amigo de longa data e pessoa da
confianca de Mario Ferreira, em cujo grupo econdmico exercia, ha varios anos,
funcdes de administrador, nos exatos termos em se dispunha no MoU a nomeacao de
um (ou dois) observador (es);

210. O exercicio de importantes funcdes de fiscalizagdo, atribuido a Alves Monteiro,
enquanto membro da Comissdo de Auditoria e Presidente da Comissdo de Governo
Corporativo e Remunerag¢des dos Quadros diretivos do GMC;

211. A designacdo de Manuel Alves Monteiro para exercer funcGes de administrador
delegado no Grupo Media Capital, nos termos em que no MoU e, posteriormente, no
Block Trade Agreement, se previa a nomeacdo de um representante da Pluris no
Conselho de Administracdo, possivelmente como “Chairman”;

212. As decisGes estratégicas que, Alves Monteiro, adotou, liderou e executou no seio da
TVI, designadamente, a contratacdo de Cristina Ferreira, de Anselmo Crespo, a
promocdo de Nuno Santos a Diretor-Geral, as negocia¢des tendentes a contratacdo
de Jodo Fernando Ramos, bem como as saidas de Luis Cabral e de Sérgio Figueiredo;

213. A intervengdo direta de Mario Ferreira junto de diversas entidades bancarias, no

contexto da renegociacdo da divida da Grupo Media Capital;
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214. O contrato de “compra e venda contingente” de acdes do GMC, celebrado entre a
Pluris e Cristina Ferreira, que assegura o regresso de Cristina Ferreira a TVI, para
exercer funcbes de apresentadora e de diretora de entretenimento e ficcdo, em
observancia da estratégia implementada no grupo;

215. A participacdo de Mario Ferreira no processo de definicdo e escolha das novas
instalagdes da TVI no Porto;

216. O compromisso estabelecido entre a PRISA/Vertix e a Pluris no que respeita a procura
ativa conjunta de novos potenciais investidores no GMC;

217. O direito de veto de que a Pluris beneficiava relativamente a potenciais aquirentes da
totalidade ou de parte da participac¢do social que a Vertix detinha na Media Capital;

218. As clausulas relativas a transmissiblidade das a¢des detidas pelas partes, incluidas no
acordo parassocial;

219. A situacdo de vulnerabilidade e dependéncia da Prisa em relagdo ao novo acionista,
na concretizacdo do seu objetivo confesso de alienar a sua participacdo social na
Media Capital a curto prazo, ao melhor preco ;

220. Bem como os demais factos descritos, sdo adequados a criacdo da conjuntura que
propiciou a transferéncia material do exercicio pela Pluris do controlo total e efetivo
da Media Capital.

221. Por conseguinte, o relacionamento entre os acionistas de referéncia, PRISA/ Vertix,
com a Pluris, pautou-se pela concertacdao de um conjunto de acordos e decisdes, que
visavam a transferéncia dos poderes de controlo da Media Capital para a Pluris e,
indiretamente, do controlo dos proprios operadores de televisdo e de radio.

222. Os atos praticados pela Pluris, através de Alves Monteiro e de Mario Ferreira,
materializam a posicdo de controlo de facto do novo investidor, a Pluris, na definicdo
e conducdo das politicas de gestdao estratégica do Grupo Media Capital e, em
consequéncia, dos operadores de televisdao e de radio que compde 0 seu universo.

223. Desde que a PRISA, a Vertix e a Pluris Investments celebraram o Memorandum of
Understanding (MoU), a 10 de abril de 2020, que se alterou substancialmente a

relacdo dominante antes existente, passando a Pluris a assumir o controlo total da
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atividade da Media Capital e, indiretamente, dos operadores de televisdo e radio por
esta detidos.

224. Deste modo, a Pluris, pese embora fosse formalmente detentora de 30,22% da
participacdo social na Media Capital, passou a atuar, de facto, como se de acionista
maioritdrio se tratasse.

225. Através dos acordos celebrados, da concertacdo entre as partes e da subsequente
conduta adotada, a Vertix e a Pluris passaram a deter, em conjunto, a maioria dos
direitos de voto (imputacdo de 94,69% dos direitos de voto tanto a Vertix como a
Pluris, resultantes da soma das participacdes de 64,47% e 30, 22%), no Grupo Media
Capital.

226. As Arguidas praticaram os factos descritos de forma livre e consciente, bem sabendo
gue a sua conduta era proibida e punida por lei.

227. As Arguidas, Pluris e Vértix, apesar de notificadas para tal, de fls. 1010 a fls.1051 dos
presentes autos, ndo procederam a juncdo de exemplar dos documentos de
prestacdo de contas ou quaisquer outros elementos idoneos que evidenciem a
situacdo econdmica da empresa, para efeitos da determinacdo da medida da coima.

228. A Arguida Prisa juntou documento de prestacdo de contas relativo ao exercicio de

2020, de fls. 1771 a fls. 1965 dos presentes autos.

b)  Factos ndo provados

229. Da instrugdo e discussao em causa, com interesse para a decisdo da mesma, nao
resultou ndo provado qualquer outro facto que ndo os que foram dados como

provados.

c)  Motivagdo da matéria de facto

230. Os factos dados como provados apontam efetivamente para uma alteragdo de
dominio do Grupo Media Capital, e indiretamente, dos operadores de radio e de

televisdo por esta detidos, em virtude do negécio translativo das acdes a favor da
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Pluris — Investments, S.A., de 30,22% das participacOes detidas pela Vertix, S.G.P.S.,
S.A., no Grupo Media Capital S.G.P.S., S.A., sem a necessdria autorizacdo prévia da
ERC, de acordo com o disposto nos artigos 4.2, n.2 6, in fine, da Lei da Radio e 4.2-B,
n.24, in fine, da Lei da Televisdo.

231. A autoridade administrativa formou a sua convicgdo sobre os factos imputados as
Arguidas com base no conjunto da prova produzida nos presentes autos,
nomeadamente, os documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes
autos de contraordenacdo e das proprias posicdes assumidas pelas Arguidas nas suas
defesas escritas.

232. A prova produzida foi apreciada tendo em conta as normas legais relativas a
admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenagdo, nos termos do
artigo 42.2, do Regime Geral das Contraordenagdes e Coimas, aprovado pelo Decreto-
Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redagdo atualmente em vigor (de ora em diante
abreviadamente designado por “RGCO”) e do Cddigo de Processo Penal (de ora em
diante abreviadamente designado por “CPP”), aplicaveis subsidiariamente e com as
devidas adaptacdes ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, tendo sempre em consideracao
o principio geral da livre apreciacdo da prova, disposto no artigo 127.2, do CPP, de
acordo com o qual a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre
convicgcdo da autoridade administrativa.

233. Antes de se expor, com mais pormenor, a conviccdo formada pela autoridade
administrativa em relacdo a cada um dos factos, importa referir que todos os
documentos e informagdes, isto €, os meios de prova que serao referenciados, foram
considerados idéneos e crediveis, face a auséncia de qualquer evidéncia quanto a sua
autenticidade e veracidade, e por ndo conterem informacGes inverosimeis e/ou
contraditorias.

234. No presente processo, os factos dados como provados que foram desde logo
imputados as Arguidas na Acusacdo tém apoio nos autos, maxime nas folhas
indicadas que provam cada um dos factos, e obedecem justamente as regras da

experiéncia comum enunciadas pelo artigo 127.2 do CPP.
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235. Com efeito, a prova produzida nos presentes autos é essencialmente direta, isto &, os
documentos indicados demonstram de modo direto ou imediato os factos que se
destinam a provar.

236. Contudo, é possivel o recurso a prova indicidria pela entidade administrativa que, no
fundo, consiste na extracdo de conclusbes a partir de um conjunto de factos
conhecidos e provados desde que se encontrem demonstrados nos autos.

237. Assim contribuiram para formar a convic¢do desta Entidade os seguintes meios de

prova:

1.1. Processo Administrativo n.2 100.20.03/2020/1;
1.2. Defesa escrita apresentada pela Arguida Pluris — Investments, S.A.; e
1.3. A Defesa escrita apresentada pelas Arguidas Promotora de Informaciones, S.A.,

e Vertix, S.G.P.S., S.A.

Ora Vejamos:

238. O conjunto de factos relativos as operadoras de televisdo — pontos 1 a 3, 6, 10, 11, 12,
13, 29, dos factos provados — decorre da consulta das certiddes permanentes
comerciais das sociedades e fichas de cadastro de registo de operador televisivo e de
radio, a saber:

i. Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA) — Anexo L do procedimento
administrativo;
ii. Vertix, S.G.P.S., S.A. (Vertix) —fls. 490 a fls. 499 e fls. 793 a fls.797 dos autos;
iii. Grupo Media Capital, S.G.P.S., S.A. (Media Capital ou GMC) —fls. 13 a fls. 23, fls.
454 afls. 473 e fls. 705 a fls. 715 dos autos;
iv. MEGLO - Media Global, S.G.P.S., S.A. — fls. 442 a fls. 453 e fls. 716 a fls. 721 os
autos;
v. Pluris Investments, S.A. —fls. 474 a fls. 489 e fls. 747 a fls. 754 dos autos;
vi. TVI—Televisdo Independente, S.A. —fls. 500 a fls. 501i), fls. 677 a fls. 679, fls. 787
afls. 792 e fls. 1171 dos autos.
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239. O mesmo se passa com o conjunto de factos relacionados com as sociedades
operadoras de radio/servigos de programas — pontos 14 a 27 dos factos provados —
que decorrem também da consulta das certiddes permanentes comerciais e fichas de
cadastro de registo do operador de cada uma das radios, a saber:

vii. Radio Comercial, S.A. —de fls. 682 a fls. 683, de fls. 755 a fls. 760 e a fls. 1172 dos
autos;
viii. Radio XXI, Lda. —de fls. 671 a fls. 672, de fls. 776 a fls. 780, de fls. 1172 a fls. 1173
dos autos;
ix. Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. — de fls. 667 a fls.
668, de fls. 766 a fls. 770 e a fls.1173 dos autos;
X. Coco - Companhia de Comunicacdo, Unipessoal, S.A. — de fls. 651 a fls. 653, de
fls. 684 a fls. 688, de fls. 1173 a fls. 1174 dos autos;
xi. Radio Regional de Lisboa, Emissdes de Radiodifusdo, S.A. — de fls. 669 a fls. 670,
defls. 771 afls. 775 e a fls. 1174 dos autos;
xii. Radio Litoral Centro - Empresa de Radiodifusdo, Lda. — de fls. 680 a fls. 681, de
fls. 761 a fls. 765 e a fls. 1174 dos autos;
xiii. P.R.C. - Produc¢des Radiofdnicas de Coimbra, Lda. — de fls. 661 a fls. 662, de fls.
722 afls. 725, de fls. 1174 a fls. 1175 dos autos;
xiv. Leiriamédia - Producdes e Publicidade, Lda. — de fls. 656 a fls. 658, de fls. 694 a
fls. 699, de fls.1175 a fls. 1176 dos autos;
xv. Moliceiro - Comunicagdo Social, Unipessoal, Lda. — de fls. 659 a fls. 660, de fls.
736 afls. 740 e afls. 1176 dos autos;
xvi. Notimaia — Publicagdes e Comunicac¢do, Unipessoal, Lda. —de fls. 663 a fls. 664,
de fls. 741 afls.746 e a fls.1176 dos autos;
xvii. R.C. — Empresa de Radiodifusdo, Unipessoal, Lda. — de fls. 673 a fls. 674, de fls.
781 afls. 786 e a fls. 1177 dos autos;
xviii. R. Cidade - Producdes Audiovisuais, Unipessoal, Lda. — de fls. 675 a fls. 676, de
fls. 731 afls. 735 e afls. 1177 dos autos;
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xix. DRUMS - ComunicacGes Sonoras, Unipessoal, Lda. — de fls. 654 a fls. 655, de fls.
689 a fls. 693, de fls. 1177 a fls. 1178 dos autos;

xx. R. 2000 - Comunicacdo Social, Lda. —de fls. 665 a fls. 666, de fls. 726 a fls. 730 e a
fls. 1178 dos autos;

xxi. MCR Il — Media Capital Radios, S.A. —de fls. 700 a fls. 704 dos autos.

240. A prova do facto constante do ponto 28 dos factos provados bem como os termos e
condicGes constantes do MoU celebrado pela PRISA, Vertix e Pluris, em 10 de abril de
2020 — ponto 30 dos factos provados —, resulta de fls. 59 a fls. 65 dos autos, bem
como das certiddes permanentes e das fichas de cadastro de registo referidas
anteriormente.

241. A factualidade respeitante as varias tentativas, frustradas, de alienacdo, pela Prisa do
GMC - pontos 31, 32, 33 e 34 dos factos provados — foi extraida de fls. 237 a fls. 242,
de fls. 253 a fls. 270, de fls. 503 a fls. 504, a fls. 938, a fls. 949, de fls. 951 a fls. 955, a fls.
960, e a fIs.992 dos autos.

242. Os elementos vertidos no ponto 35 dos factos provados, em concreto a autorizacdao
prévia dirigida a ERC pela Cofina, encontram-se a fls. 38 dos autos.

243. Os termos do comunicado mencionado no ponto 36 dos factos provados podem ser
lidos a fls. 645 dos autos. Os mesmos termos foram transmitidos a ERC pelos
mandatarios da PRISA — ponto 37 dos factos provados —, conforme de fls. 38 a fls. 39
dos autos.

244. O estudo da ERC “Andlise Econdmico-financeira do Setor de Media em Portugal
2019”7, pode ser lido na integra de fls. 957 a fls. 1009 dos autos. Relativamente a
situacdo financeira da Media Capital no ano de 2019, face a 2018 — pontos 38 e 39
dos factos provados —a mesma resultou provada em face dos documentos de fls. 991
a fls. 993 dos autos.

245. Por seu turno, o Relatdrio de Gestao Intercalar relativo ao primeiro semestre do
exercicio de 2020 da Media Capital pode ser lido nas fls. 557 a fls. 625 dos autos. No

tocante aos impactos financeiros da crise pandémica nessa empresa — ponto 40 dos
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factos provados — 0os mesmos resultam provados em face dos documentos de fls. 559
e fls. 600 dos autos.

246. As consequéncias decorrentes da ndo concretizacdo da OPA por parte da Cofina —
pontos 41, 42 e 43 dos factos provados —, resultam das declara¢des de Manuel Mirat,
conforme de fls. 237 a fls. 238 dos autos, bem como dos documentos de fls. 251 e
seguintes dos autos.

247. Mirio Ferreira, em declara¢bes no ambito do procedimento administrativo, referiu
ter sido «convidado pelo eng.2 Paulo Fernandes [Presidente da Cofina] diretamente a
investir, eu nunca tive qualquer tipo de intervencdo nas negociaces que ele estava a
fazer. O eng.? Paulo Fernandes fez os compromissos todos, a Unica coisa que eu fui
convidado para assistir e fazer, foi assinar um compromisso de que iria subscrever os
15,2% de capital [...], seria o segundo maior acionista [...]» — pontos 45 e 46 dos factos
provados —, conforme a fls. 220 dos autos.

248. Posteriormente, Mario Ferreira mencionou que «sem a Cofina, eu ndo me mostrei
muito interessado, tenho de |he confessar» — ponto 47 dos factos provados —, a fls.
257 dos autos.

249. Ainda em sede de declaragdes, Mario Ferreira descreveu o seu primeiro contacto com
Manuel Mirat (CEO da PRISA e Chairman do GMC), aquando da desisténcia da Cofina
— pontos 48, 49 e 50 dos factos provados —, conforme pode ler-se a fls. 257 dos autos.
A este respeito, veja-se também as declaracdes de Manuel Mirat de fls. 237 a fls. 238
dos autos.

250. Neste seguimento, Mdrio Ferreira contactou Sérgio Figueiredo — pontos 51 a 53 dos
factos provados [de fls. 183 a fls. 186 dos autos] — e Nuno Santos — ponto 54 dos
factos provados [a fls. 214 dos autos] — com o intuito de obter informacg&es relevantes
para o negocio.

251. O estabelecido no ponto 55 dos factos provados resulta das declaragdes de Nuno
Santos, a fls. 207 e seguintes dos autos.

252. Madrio Ferreira esclarece ter adquirido 30% e ndo «[...] 32 virgula ou 33 virgula 2, para

nao ter qualquer tipo de problema, porque sabia muito bem que que para comprar

52



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

uma quota maior [..] teria que pedir uma autorizacdo prévia as entidades
competentes e que isso certamente nunca iria acontecer porque [...] as entidades
competentes estavam bem com a situacdo da autorizacdo da Cofina, e queriam muito
gue a Cofina comprasse aquela empresa, por isso eu ndo me ia meter nisso. Por isso
eu disse: até 30% eu vou arriscar isso, e depois veremos o futuro», a fls. 258 dos autos
— pontos 56 e 57 dos factos provados.

253. No que respeita a factualidade vertida no ponto 58 dos factos provados, Mario
Ferreira, a este respeito, mencionou: «Até que saiu uma nota de research do banco
Santander em Espanha e que fez uma avaliacdo, naquele momento, ja com a situacdo
Covid, de todo o grupo da Media Capital. Eu tive acesso a esse research, e nesse
research tinha o montante, e eu disse “eh pa, pronto”. O montante era 102 [...], cento
e qualguer coisa milhdes, muito menos de metade daquilo que era a ultima oferta da
Cofina», defls. 224 a fls. 282 dos autos.

254. Mais referiu que, no dia em que ndo se concretizou o negdcio com a Cofina «eles
[acionistas da Prisa] tentaram ligar para todos os contactos da Cofina. [...] E, em
desespero de causa, a Unica pessoa que lhes atendeu o telefone fui eu. [...] os homens
estavam num desespero... Imagine, uma operacao que estava contabilizada, que
estava fechada, estava tudo fechado e de repente no dia em que é para entrar o
dinheiro, dizem que caiu. Sem aviso prévio. Eles estavam num desespero total. [...]
Estdvamos também no inicio do anuncio Covid. [...] Vi os homens aflitos [...]» — ponto
59 dos factos provados —, a fls. 223 dos autos.

255. O valor de compra pela Pluris a PRISA consta da cldusula 2.2 do BTA — pontos 60 e 61
dos fatos provados —, resulta provado em face a fls. 68 dos autos.

256. A divulgagao pela Media Capital da celebragdo do MoU entre a Prisa, a Vertiz e a Pluris
— ponto 62 dos factos provados —, a fls. 917 dos autos.

257. Os termos e condigdes que compdem o MoU — pontos 63 a 66, 68, 69, 71 a 75, 78 a
79, 81 a 84 —, constam de fls. 59 a fls. 65 dos autos.

258. A comunicagdo ao mercado referida no ponto 67 dos factos provados consta a fls. 917

dos autos.
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Os factos constantes dos Pontos 80 e 86 dos factos provados resultam de fls. 116 a fls.
120 do procedimento administrativo.
O facto constante do ponto 85 dos factos provados resulta da comunicacdo que
integra o documento a fls. 917 dos autos.
O comunicado ao mercado da venda pela PRISA dos restantes 64,47% do capital do
GMC — ponto 87 dos factos provados —, consta a fls. 932 dos autos.
Por sua vez, o comunicado anunciado pela Prisa referido no ponto 88 dos factos
provados, consta a fls. 917 dos autos.
Os termos e condicdes que compdem o Block Trade Agreement (BTA) celebrado
entre a PRISA, Vertix, e Pluris — pontos 89, 90, 91.1, 91.2 (isto porque, manteve-se em
vigor o MoU em tudo o que ndo fosse revogado pelo BTA), 92 —, resultam provados
em func¢do do documento de fls. 65 a fls. 76 dos autos.
Os comunicados da Prisa referidos no ponto 93 dos factos provados constam de fls.
917 a fls. 918 dos autos.
Os termos e condicGes que compdem o acordo parassocial constam de fls. 77 a fls.79
dos autos. Em concreto:

i. Pontos 94.1 e 94.2 dos factos provados — a fls. 77 dos autos;

ii. Pontos 94.3,94.4 e 95 dos factos provados —a fls. 78 dos autos;
Os factos vertidos nos pontos 97 e 98 dos factos provados resultam dos documentos
referidos no numero anterior.
O requerimento de elisdo da presuncdo concertada na sociedade aberta “Grupo
Media Capital, S.A.” apresentado a CMVM pela Pluris — ponto 96 dos factos provados
—, consta de fls. 81 a fls. 82 dos autos.
O comunicado a que alude o ponto 99 dos factos provados consta a fls. 125 dos autos.
Os factos relativos aos Pontos 100 a 103 dos factos provados resultam de fls. 271 dos
autos (Anexos 12 a 20 do procedimento administrativo).
Por sua vez, o comunicado referido no ponto 104 dos factos provados consta a fls.

932 dos autos.
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271. No que respeita a faculdade concedida a Mario Ferreira de nomear um “observador”
com assento nas reunides do Conselho de Administragao (CA) da Media Capital —
ponto 106 dos factos provados —, o proprio referiu que nunca deu «valor nenhum a
iSSO, iSsO era uma coisa que ja vinha dos contratos anteriores e acho que até foi copy-
paste. A questdo do observador era uma coisa que ja estava no contrato anterior com
a Cofina e eles fizeram copy-paste para nos; ndo fazia sentido nenhum colocar um
observador, a observar o qué, a fazer o qué, se ndo havia ainda nenhuma definicdo
estratégica no futuro? Isso so faria sentido... imagine que a PRISA dizia: ndo, entdo ja
nao saimos e nods ficamos com 64, vocés ficam com 30 e vamos definir o futuro. Ai
sim, ai ja faria sentido entrar um observador e comecamos a pensar no futuro», a fls.
265 e a fls. 281 dos autos.

272. O conjunto de factos vertidos nos pontos 107 a 109, e 111, relacionados com a
designacdo dos novos 6rgaos sociais do Conselho de Administracdo da Media Capital,
resultam dos documentos a fls. 916 dos autos.

273. As funcgBes da comissdo de auditoria da Media Capital — ponto 110 dos factos
provados — encontram-se previstas no contrato da sociedade, conforme a fls. 21 dos
autos.

274. Os factos constantes dos Ponto 112 dos factos provados resultam de fls. 362 a fls. 368
do procedimento administrativo.

275. Por sua vez, o conjunto de factos enunciados nos pontos 113 a 118, que
contextualizam a amizade existente entre Mario Ferreira e Manuel Alves Monteiro,
bem como o percurso profissional deste ultimo, resultam a fls. 168, a fls. 281 e a fls.
649 dos autos.

276. No que respeita a nomeagdo de Manuel Alves Monteiro, nomeadamente, o convite
pelo Presidente do Conselho de Administracdo da Prisa e consequente concordancia
de Madrio Ferreira — ponto 119 dos factos provados —, o referido facto resulta dos
documentos a fls. 165, a fls. 255 e a fls. 282 dos autos, respetivamente.

277. A experiéncia profissional de Manuel Alves Monteiro — ponto 120 dos factos provados

—resulta de fls. 649 dos autos.
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278. Ainda relativamente a nomeacdo de Manuel Alves Monteiro, os factos constantes dos
pontos 121 e 122 dos factos provados, resultam de fls. 184 dos autos.

279. No que concerne ao conjunto de factos relacionados com o plano estratégico — o
“Projeto Olimpo”:

i. Ponto 123 dos factos provados —a fls. 165 dos autos;
ii. Ponto124,127,128,129, 130 dos factos provados — a fls. 166 dos autos;
iii. Ponto 125 os factos provados —a fls. 165 e a fls. 237 e seguintes dos autos;

280. Os factos dos Pontos 126 e 131 dos factos provados resultam de fls. 165 a fls. 170, e
de fls. 176 a fls. 182 dos autos.

281. Relativamente a factualidade vertida nos pontos 132, 133, 134, 136 e 137 dos factos
provados, a mesma resulta provada em funcdo dos documentos a fls. 284, a fls. 289 e
a fls. 293 dos autos.

282. A referéncia a Manuel Alves Monteiro como «representante do “Grupo Mario
Ferreira”» — ponto 135 dos factos provados —, consta a fls. 284 dos autos.

283. O conjunto de factos vertidos nos pontos 138 a 144 e 146 a 156 constam das
declara¢cdes de Manuel Alves Monteiro, de fls. 166 a fls. 167 dos autos. A este
respeito, veja-se também as declaracdes de Cristina Ferreira, — a fls. 203 dos autos —,
de Anselmo Crespo —a fls. 193 dos autos —, de Nuno Santos —a fls. 209 e a fls. 210 dos
autos —e de Luis Cabral —a fls. 178 dos autos.

284. No que respeita a contratacdo do jornalista Jodo Fernando Ramos — ponto 145 dos
factos provados —, leia-se as declaragdes do proprio, resultantes a fls. 243 dos autos.

285. O Regulamento de funcionamento do Conselho de Administragao da Media Capital —
ponto 157 dos factos provados — consta a fls. 633 e seguintes dos autos.

286. A factualidade respeitante a cessacdo de fun¢des de Luis Cabral — pontos 158 a 161
dos factos provados —, consta das fls. 84, fls. 177, fls.178 e fls. 181 dos autos. Ainda
relativamente a indemnizacdo, veja-se o “Contrato de Administracdo” — ponto 163
dos factos provados — que consta a fls. 157 dos autos.

287. O excerto do Relatorio de governo societario do GMC com referéncia aos pontos 162

e 164 dos factos provados, consta a fls. 534 dos autos.
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288. A Media Capital anuncia a designacdo de Alves Monteiro como administrador
executivo — ponto 166 dos factos provados — através do comunicado que consta a fls.
926 dos autos.

289. A factualidade vertida nos pontos 165, 167 e 168 dos factos provados resulta, entre
outros, de fls. 84, fls. 85 e de fls. 926 dos autos.

290. O conjunto de factos respeitantes as fungdes dos anteriores administradores
executivos da Media Capital — pontos 169 a 173 e 175 a 179 dos factos provados —
resultam de fls. 842 (Rosa Cullell Muniesa), fls. 844 e fls. 914 (Manuel Polanco
Moreno) e a fls. 911 (Bernardo Manuel Barreira Antunes Velho Bairrdo).

291. Luis Cabral, em declaracGes, relata o seu extenso percurso na Media Capital — ponto
174 dos factos provados —, conforme a fls. 176 dos autos.

292. A factualidade respeitante a intervencdo determinante de Mario Ferreira na
contratacdo de Cristina Ferreira — pontos 180 a 183 dos factos provados — consta das
declara¢es da propria, a fls. 291 e fls. 292 dos autos.

293. Os factos vertidos nos Pontos 184 a 188 dos factos provados resultam de fls. 207 a fls.
214, a fls. 955, de fls. 281 a fls. 283, de fls. 291 a fls. 292 dos autos.

294. A entrevista a edicdo da Meios &Publicidade, de 29 de maio de 2020, referida no
ponto 189 dos factos provados, resulta do documento a fls. 955 dos autos. Por sua
vez, a noticia do Correio da Manhd de 30/09/2020 referida no ponto 191 dos factos
provados, consta a fls. 956 dos autos. Na mesma pode ler-se de que forma tera Mario
Ferreira interferido na decisdo quanto a escolha das instalacdes da TVI no norte do
pais.

295. A factualidade vertida no ponto 190 dos factos provados, respeitante a decisao de
dispensar Sérgio Figueiredo, consta a fls. 185 e a fls. 186 dos autos.

296. Os factos vertidos no Ponto 192 dos factos provados resultam de fls.73 a fls. 76, e a fls.
956 dos autos.

297. O conjunto de factos resultantes dos pontos 193 a 195 dos factos provados, resultam

dos documentos constantes a fls. 10 e a fls. 11 dos autos. Por sua vez, o Memorando
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de Entendimento — ponto 196 dos factos provados —, consta de fls. 25 a fls. 37 dos
autos, e a resposta — ponto 197 dos factos provados —, consta a fls. 43 dos autos.

298. Os factos vertidos nos pontos 198 e 199 dos factos provados resultam de fls. 3 a fls.
31, eafls. 58 dos autos.

299. A comunicacdo dirigida a ERC a 13 de abril de 2020 pela “interessada” [Pluris],
referida nos pontos 200 e 201 dos factos provados, consta a fls. 10 dos autos.

300. A factualidade vertida nos pontos 202 e 203 dos factos resulta do confronto entre a
comunicagao referida no nimero anterior — que consta de fls. 9 afls. 11 dos autos — e
a consulta a AdC —, facto que é publico e notério.

301. O conjunto de factos vertidos nos pontos 204 a 225 resulta dos documentos referidos
nos numeros anteriores, de fls. 9 a fls. 11 dos autos.

302. Todos estes elementos, concatenados entre si, apontam efetivamente no sentido de
gue, muito embora a PLURIS tenha apenas adquirido acOes representativas de
30,22% do capital social da Media Capital, existe um conjunto de factos adequados a
criacdo de uma conjuntura que propiciou a transferéncia material do exercicio pela
primeira do controlo total e efetivo da segunda.

303. Por conseguinte, pela intervencdo das regras de experiéncia comum e parametros de
normalidade e razoabilidade, formou esta entidade administrativa a conviccdo firme e
segura de que houve efetivamente uma alteracdo de dominio da Media Capital, e,
indiretamente, dos operadores de radio e de televisdo por esta detidos, sem a
necessdria autorizacao do Regulador, ao arrepio do disposto nos artigos 4.2, n.2 6, da
Lei da Radio e 4.2-B, n.2 4, da Lei da Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido.

304. Nada ficou provado quanto a situagdo econdmica das Arguidas Pluris e Vértix,
porquanto apesar de instadas para tal, de fls. 1010 a fls.1051 dos presentes autos, as
Arguidas ndo procederam a juncdo aos autos de qualquer documento ou elemento
idéneo que evidenciasse a sua situacao econdmica atual.

305. Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e nao provados

& matéria de direito, conclusiva ou que ndo releva para a tomada de decisdo.
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306. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico da matéria em apreciacao.

d) Dos elementos de prova

307. Os constantes dos autos e do processo administrativo 100.20.03/2020/1, que deu

origem aos presentes autos.

[ll. Fundamentacdo de Direito

Enquadramento juridico dos factos:

308. Estabelece o artigo 4.2-B, n.2 4, da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a
Pedido (doravante, LTSAP), Lein.2 27/2007, de 27 de julho que, «a pratica de atos que
envolvam a alteragcdo do dominio de operadores que prosseguem a actividade de
televisdo mediante licenca s pode ocorrer trés anos apods a atribuicdo original da
licenca, dois anos apods a modificacdo do projecto aprovado ou um ano apos a Ultima
renovacdo e esta sujeita a autorizacdo da Entidade Reguladora para a Comunicagdo
Social».

309. A ERC decide «apds verificacdo e ponderacdo das condi¢des iniciais determinantes
para a atribuicdo do titulo e dos interesses do auditdrio potencial dos servicos de
programas fornecidos, garantindo a salvaguarda das condi¢des que habilitaram a
decidir sobre o projeto original ou sobre as alteracdes subsequentes (artigo 4.2-B, n.2
5).

310. Nos termos do disposto no artigo 2.9, n.2 1, alinea g) do mesmo diploma legal,
entende-se por «“dominio” a relagdo existente entre uma pessoa singular ou colectiva
e uma empresa quando, independentemente de o domicilio ou a sede se situar em

Portugal ou no estrangeiro, aquela possa exercer sobre esta, directa ou

59



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

indirectamente, uma influéncia dominante, considerando-se, em qualquer caso,
existir dominio, quando uma pessoa singular ou coletiva:
i. Detém uma participagdo maioritaria no capital social ou a maioria dos direitos
de voto;
ii. Pode exercer a maioria dos direitos de voto, nos termos de acordo parassocial;
ou
iii. Pode nomear ou destituir a maioria dos titulares dos 6rgaos de administracdo
ou de fiscalizacdo».

311. Determina o artigo 4.2, n.2 6, da Lei da Radio, Lei n.2 54/2010, de 24 de dezembro,
doravante LR, que a «a alteracdo de dominio dos operadores que prosseguem a
atividade de radio mediante licenca s6 pode ocorrer trés anos apds a atribuicdo
original da licenca, dois anos apds a modificacdo do projecto aprovado ou um ano
apos a Ultima renovacao, e estd sujeita a autorizacdo da ERC».

312. A ERC decide «ap0s verificacdo e ponderacdo das condigBes iniciais determinantes
para a atribuicdo do titulo e dos interesses do auditério potencial dos servicos de
programas fornecidos, garantindo a salvaguarda das condicdes que habilitaram a
decidir sobre o projeto original ou sobre as altera¢des subsequentes (artigo 4.2, n.2 7,
da LR).»

313. Porsuavez, o artigo 2.2,n.2 1, alinea b) estabelece que, «para efeitos da presente lei»,
se entende por «” Dominio” a relacdo existente entre uma pessoa singular ou coletiva
e uma empresa quando, independentemente de o domicilio ou a sede se situar em
Portugal ou no estrangeiro, aquela possa exercer sobre esta, direta ou indiretamente,
uma influéncia dominante, considerando-se, em qualquer caso, existir dominio,
guando uma pessoa singular ou coletiva:

i. Detém uma participacdo maioritaria no capital social ou a maioria dos direitos
de voto;
ii. Pode exercer a maioria dos direitos de voto, nos termos de acordo parassocial;

ou
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iii. Pode nomear ou destituir a maioria dos titulares dos 6rgdos de administracdo
ou de fiscalizagdo».

314. Ora, os factos acima descritos e 0s demais elementos trazidos aos presentes autos
indiciam que, desde a data da celebracdo do Memorando de Entendimento (MoU)
entre a PRISA, Vertix e Pluris, em 10 de abril de 2020, os interesses, as orientacdes, as
decisdes da Pluris, passaram a conformar e a influenciar, de forma determinante, o
curso da administracdo da Media Capital e dos operadores de televisdo e de radio que
esta detém.

315. Reconhecivel, desde logo, na (re)composicdo do seu érgdo de administragdo, nas
alteragdes ocorridas ao nivel dos titulares de cargos, na elaboracdo e execucdo de um
novo plano de negdcio e estratégico, na contratacdo de recursos humanos e nas
demais decisOes estratégicas tomadas pela Pluris no seio do Grupo Media Capital e
dos proprios operadores de televisdo e de radio.

316. No caso em apreco, ndo pode deixar de se considerar que a Pluris passou a exercer
uma influéncia dominante sobre a Media Capital e, indiretamente, sobre os
operadores de radio e de televisdo que compdem o seu universo.

317. Os atos praticados pela Pluris, consubstanciam uma alteracdo do dominio efetivo de
operadores que prosseguem as atividades de televisdo e de radio.

318. A concertagdo de atuacdo entre a PRISA, Vertix e Pluris tem como consequéncia a
imputacdo a Vertix e a Pluris da soma dos direitos de voto imputadveis a cada uma, ou
seja, a imputagdo de 94,69% dos direitos de voto tanto a Vertix como a Pluris,
resultantes da soma das respetivas participacdes na Media Capital (64,47% e 30,
22%).

319. O exercicio concertado de influéncia sobre a Media Capital e, indiretamente sobre os
operadores de televisdo e de radio, por forca dos acordos celebrados entre a PRISA,
Vertix e Pluris, e da conduta subsequente por estas adotada, configura uma alteracdo

do dominio pré-existente.
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320. De acordo com as normas legais aplicaveis, mormente, os citados artigos 4.2-B, n.2 4
da LTSAP e 4.2, n.2 6 da LR, a alteracdo do dominio de operadores que prosseguem as
atividades de televisdo e de radio, estd sujeita a autorizacdo da ERC.

321. As Arguidas ndo solicitaram a autorizacdo da Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social, para a verificada alteracdo do dominio dos operadores que
prosseguem atividades de televisdo e de radio.

322. Sobre os operadores de radio e televisdo integrados no GMC, como é aqui o caso,
teve ja o Conselho Regulador da ERC oportunidade de se pronunciar, entre outras,
ainda que sobre operacdo diversa, na Deliberacdo ERC/2020/26 (AUT-R).*
Nomeadamente sobre a transmissibilidade da obrigacdo de pedido através da cadeia
de (imputacdo de) participacdes que, no limite, exercam o dominio efetivo sobre as
sociedades detentoras da (s) licenga(s) de radio ou de televisdo (destacado nosso):
«31. Tal como referido nos requerimentos objeto de analise, “com efeito, o operador
de televisdo é detido a 100% pela MEGLO — Media Global SGPS, S.A., sociedade que é
detida a 100% pelo Grupo Media Capital SGPS”, e “os operadores de radio sdo
detidos, direta ou indiretamente, pela MCR Il — Media Capital Radios, S.A., sociedade
que é detida a 100% pela MEGLO — Media Global SGPS, S.A.”, assim, "a Transagdo
abrange, tdo sé e apenas, as participacdes diretas no capital social, [...] do Grupo
Media Capital SGPS [...]".

«32. Desta forma, apesar de se constatar que a transacdo acordada [...] ndo implica a
cessdo da titularidade das habilitagdes legais relativas aos servicos de programas de
televisdo e de radio em causa, [..] constata-se que a operacdo pretendida
indiretamente altera o controlo efetivo do referido grupo, passando este a ser detido,
no topo da cadeia, de forma maioritdria, ndo ja pela Prisa, mas pela Cofina.

33. Note-se que, tal como expressamente é referido na definicdo de «dominio»,

coincidente na LTSAP e na Lei da Radio, a influéncia dominante caracterizadora podera

14
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ser exercida direta ou indiretamente, subsumindo-se assim nesta definicdo a operacdo
em analise, a qual coloca a Cofina como detentora da Vertix, pelo que as alteragdes de
dominio, mesmo que indiretas, do operador de televisao TVI — Televisdo
Independente, S.A., e dos operadores de radio Radio Comercial, S.A., Radio XXI, Lda.,
Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusdo, Unipessoal, Lda., Cbco — Companhia de
Comunicacdo, S.A., Radio Regional de Lisboa, EmissGes de Radiodifusdo, S.A., Radio
Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda., PRC — Producdes Radiofdnicas de
Coimbra, Lda., Leirimédia — ProducGes e Publicidade, Lda., Moliceiro — Comunicacdo
Social, Unipessoal, Lda., Notimaia — Publicacées e Comunicacdo, Unipessoal, Lda., RC—
Empresa de Radiodifusdo, S.A., R. Cidade — ProducGes Audiovisuais, S.A., Drums —
Comunicagdes Sonoras, Unipessoal, Lda. e R 2000 — Comunicacdo Social, Lda., estdo,
necessariamente, sujeitas a autorizagao prévia da ERC, nos termos dos referidos n.2 4
do artigo 4.2-B da LTSAP e do n.2 6 do artigo 4.2 da Lei da Radio.»

323. Determina o artigo 1.2, do Regime Geral das Contraordenagcbes e Coimas (RGCO),
Decreto-Lei, n.2 433/82, de 27 de outubro, que «constitui contraordenagdo todo o
facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima».

324. Estatui o artigo 77.2, n.2 1, alinea a) da LTSAP que, a inobservancia do disposto no n.2
4, do artigo 4.9-B, constitui contraordenacdo muito grave, punivel com coima, de
(euro) 75 000,00 (setenta e cinco mil) a (euro) 375 000,00 (trezentos e setenta e cinco
mil) e suspensdo da licenca ou autorizacdo do servico de programas ou da
transmissdao do programa em que for cometida, consoante a gravidade do licito, por
um periodo de 1 a 10 dias.

325. Disple o artigo 69.9, n.2 1, alinea d), da LR que, a inobservancia do disposto no n.2 6,
artigo 4.2 do mesmo diploma, constitui contraordenacao punivel com coima de (euro)
10 000,00 (dez mil) a (euro) 100 000,00 (cem mil).

326. De acordo com o previsto nos artigos 93.9, n.2 2 da LTSAP e 77.2, n.2 1, da LR,
compete a Entidade Reguladora para a Comunicag¢do Social a instrugao dos processos
de contraordenacdo e ao seu presidente a aplicagdo das coimas e san¢des acessorias

correspondentes.
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327. Nos termos do disposto no n.2 1 do artigo 16.2 do RGCO «se varios agentes
comparticipam no facto, qualquer deles incorre em responsabilidade por
contraordenacdo mesmo que a ilicitude ou o grau de ilicitude do facto dependam de
certas qualidades ou relagBes especiais do agente e estas sé existam num dos
comparticipantes».

328. Determina o n.2 2 do citado artigo 16.2 do RGCO que «cada comparticipante é punido
segundo a sua culpa, independentemente da puni¢cdo ou do grau de culpa dos outros
comparticipantes».

329. Afalta de autorizacdo da ERC a alteracdo de dominio verificada na estrutura societaria
do Grupo Media Capital, S.G.P.S, e, indiretamente dos operadores de televisdo e de
radio por aquela detidos, com a subsequente alteracdo da influéncia dominante pré-
existente sobre estes operadores, viola o disposto no n.2 4, do artigo 4.2-B da LTSAP e
0n.26,doartigo4.2daLR.

330. Assim, havendo responsabilidade contraordenacional, por alteracdo do dominio dos
operadores de radio e de televisdo do Grupo Media Capital, sem a necessaria
autorizacdo prévia da ERC, a responsabilidade recai sobre as partes no negdécio aqui
em analise — PRISA, Vertix e Pluris.

331. Consequentemente, em face de tudo o que vem de se expor, a conduta em apreco
nos autos é idénea a preencher a tipicidade objetiva das contraordenagdes por cuja
pratica as Arguidas vém indiciadas.

332. No que se refere ao nexo de imputagdo subjetiva, importa ter presente que, no
direito de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa,
consagrado, neste ambito, pelo n.2 1 do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual um facto
s6 é punivel quando praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei,
com negligéncia.

333. Contudo, o RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelegam os conceitos de
dolo e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos
socorrer, a este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi

disposto no artigo 32.2 daquele diploma, que manda aplicar a definicdo do regime
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substantivo das contraordenac¢des, as normas do Cédigo Penal, em tudo que ndo
esteja previsto no seu regime especifico.

334. A este respeito, determina o artigo 14.2 do CP que age com dolo quem pratica o facto
com a intencdo e o propdsito de o realizar (dolo direto); quem decide adotar a
conduta sabendo que, como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o facto
punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide
adotar a conduta sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo,
dele pode resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo
eventual).

335. Por outro lado, nos termos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem
representa como possivel a realizacdo do facto punivel, mas atua sem se conformar
com essa realizacdo (negligéncia consciente) por ndo atuar com o cuidado que lhe
seria exigivel, ndo chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto
(negligéncia inconsciente).

336. Reconduzindo estas consideraces, e atentos os factos apurados no caso sub judice,
afigura-se-nos efetivamente demonstrado que os factos foram praticados com dolo
direto [Cf. artigo 14.2, n.2 1, do CP, por remissdo do artigo 32.2 do RGCO, e com culpa,
ndo se verificando também qualquer causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa.

337. As Arguidas conhecem necessariamente a lei em vigor, em razdo da atividade que
desenvolvem, sabendo que o dominio dos operadores de televisdo e de radio, ndo
pode ser alterado sem uma autorizacdo prévia da ERC.

338. Com efeito, resulta comprovado nos autos que as Arguidas, ndo sé tinham perfeito
conhecimento da obrigatoriedade de submeter tal pedido a ERC, como ndo se
abstiveram de realizar as diligéncias que consideraram necessarias destinadas a evitar
a intervencdo da Entidade Reguladora.

339. Assim, ndo obstante, terem conhecimento da necessidade de solicitarem autorizacdo
prévia da ERC para a alteracdo de dominio dos operadores de televisao e de radio, as

Arguidas optaram por ndo solicitar a necessaria autorizacdo ao Regulador, bem
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sabendo que a sua conduta ndo lhes era permitida por lei, optando, porém, por fazé-
lo e, nessa medida, atuaram as Arguidas de forma dolosa.

340. As Arguidas agiram de forma livre, deliberada e consciente, em comunhdo de
esforgos e intentos, com o propdsito alcancado de transferir o controlo total da Media
Capital para o novo acionista Pluris Investments, S.A., sem que para tal tivessem
solicitado a exigida autorizacdo a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social,
bem sabendo que a sua conduta é proibida e sancionada pela lei contraordenacional.

341. Com as condutas descritas, nas datas, modo e circunstdncias acima mencionadas,
cada uma das Arguidas, Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA), Vertix, S.G.P.S., S.A.
e Pluris — Investments, S.A., violou deliberada e conscientemente, o disposto no n.2 4
do artigo 4.2 - B, da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, bem
sabendo que a sua conduta era juridicamente censuravel e punida por Lei e incorrem
na pratica dolosa, em comparticipacdo, na forma de coautoria, e em concurso efetivo:
-1 (um) ilicito contraordenacional, previsto e punido pelos artigos 4.2-B, n.2 4 e 77.9,
n.21, alinea a), ambos da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, com
coima a graduar entre 75000,00 € (setenta e cinco mil euros) a 375 000,00 €
(trezentos e setenta e cinco mil euros) e na sangao acessoria de suspensdo da licenca
ou autorizac¢do do servico de programas em que for cometida, por um periodo de 1 a
10 dias;

-14 (catorze) ilicitos contraordenacionais, previstos e punidos pelos artigos 4.2, n.2 6 e
69.9, n.2 1, alinea d), ambos da Lei da Radio, com coima a graduar, cada um, entre 10
000,00 € (dez mil euros) a 100 000,00 € (cem mil euros).

342. J4 aqui se esclareceu, da prova produzida e jad devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica pelas Arguidas, dos factos que lhe foram imputados nos
presentes autos.

343. Contudo, as Arguidas apresentaram defesa escrita que consiste, em suma, em
impugnar a qualificagdo juridica dada pela entidade administrativa a alteracdo de

dominio em crise nos autos e a valer-se pela inexisténcia da pratica de infracdes a
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LTSAP e a LR, pelo que se imp&e a analise dos argumentos que apresentam e a sua

valoracdo.
IV. Das defesas apresentadas

a) Da alegada nulidade da Acusacdo pela forma como a mesma foi redigida e
omissdo das especificagdes previstas na alinea b), do n.2 3, do artigo 283.2, do
CPP

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas

344, Nos artigos 54.2 a 73.2, da defesa escrita, a Arguida Pluris sustenta que a forma como

a Acusacdo se encontra redigida ndo permite uma cabal compreensdo pela Arguida

Pluris dos concretos factos que Ihe sdo imputados, do titulo a que Ihe sdo imputados e

da responsabilidade em que incorre pelos mesmos, em violacdo dos artigos 5.2, do

RGCO, 32.9, n.2 10, da CRP, e 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos do Homem

(artigos 54.2 a 73.2 da defesa escrita).

345. No essencial, a Arguida sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos:

a) A aplicacdo errénea na acusagdo das normas constantes dos artigos 121.2 e
122.92 do CPA, na medida em que os arguidos ndo sdao “meros interessados”
para efeitos de audiéncia, mas sim arguidos em processo de contraordenacdo
sendo que as garantias previstas no artigo 50.2 do RGCO s3ao mais amplas e
diversas do que o direito ao contraditério previsto na lei do Procedimento
Administrativo;

b) O arguido tem de ser confrontado com todos os factos e com todas as
circunstancias que lhe sdo imputadas e deve-lhe ser dada uma efetiva
oportunidade para apresentar a sua versdo dos factos, o que ndo sucedeu no
presente caso.

346. Adicionalmente, a Arguida Pluris alega que os termos da redagdo da Acusagao

impedem a Arguida de refutar cabalmente as imputacBes que lhe sdo dirigidas de
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forma genérica e ndo individualizada, o que constitui uma nulidade insanavel porque

equiparavel a auséncia do arguido ou do seu defensor nos casos em que é legalmente

exigivel a sua comparéncia (cf. artigos 119.9, alineas c) e d), do Cddigo de Processo

Penal), correspondendo a falta de fundamentacdo da Acusacdo em violagdo direta do

disposto nos artigos 205.2, n.2 1, da CRP, e 50.2, do RGCO, bem como do artigo 161.9,

n.2 2, alinea c), do CPA (artigos 74.2 a 95.2 da defesa escrita).

347. No essencial, a Arguida sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos:

a) A acusacdo apresentada em diversas questdes relativas a matérias
fundamentais se encontra formulada de forma ndo compreensivel e por vezes
contraditéria;

b) O raciocinio subjacente a subsuncdo dos factos ao direito ndo é percetivel, tal
como:

i) Qual o conjunto dos factos subsequentes a aquisicdo da participacao de
parte do capital social da Media Capital pela PLURIS;

i) Qual é o facto imputado a PLURIS, visto que ndo teve qualquer
intervencdo, pelo menos tal ndo foi invocado, mas nas conclusGes
juridicas retiradas as mesmas oscilam entre qualificar o efeito de uma
alteracdo material ou de facto de dominio sobre o GMC;

i) Qual a qualificacdo do efeito de uma “transferéncia de controlo” e do
dominio total do GMC da Prisa/Vertix para a Pluris; ou de uma mera
“atuacdo concertada” para o exercicio de influéncia entre a Prisa, a Vertix
e a Pluris;

C) Nao é possivel determinar o enquadramento juridico dos factos;

d)  N3o é possivel determinar a que titulo estdo a ser imputadas as infragdes;

e) A descricdo da situacdo fatica feita na Acusacdo é densa, complexa no que
respeita,

i) Aos varios momentos temporais;

ii) a intervencdo da Pluris;
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i)  a conclusdo que decorre uma alteracdo de dominio do GMC, da Prisa
para a Pluris;

iv)  Aos factos que suportam tal conclusdo;

v)  Aforma como se subsumiu os factos as conclusdes de Direito.

f) Qual foi o critério juridico utilizado pela Acusacdo para subsumir os factos
imputados ao Direito, nomeadamente, qual o conceito de dominio e em
particular, de alteracdo de dominio, de um operador de radio ou de televisdo,
gue é apoiado pela Acusacdo e porque é que os factos descritos se subsumem a
uma previsao normativa;

g) Ndo existe clareza sobre quem impende a obrigacdo de requerer a respetiva
autorizacdo a ERC.

As Arguidas Vertix e Prisa alegam a omissao das especificacdes previstas na alinea b),

do n.2 3, do artigo 283.2, do CPP que geram a nulidade da acusacdo (artigos 20.2 a

81.2 da defesa escrita).

Para tanto, as Arguidas sustentam o seguinte:

a) A Acusacdo é omissa quanto a identificacdo da pessoa fisica ou 6rgdo
institucional, na motivacdo da pratica das infracBes, quanto as circunstancias
em que as infragcBes foram cometidas e as circunstancias relevantes para a
determinacdo da gravidade e grau de culpa das infracdes;

b) A Acusacdo ndo contém a imputacdo de factos concretos as Arguidas, a que
titulo sdo imputadas as infracGes, os factos em que se baseia para imputar as
Arguidas a conduta a titulo de dolo, nem qual o grau de participacdo de cada
Arguido;

C) As circunstancias e motivacdes das Arguidas ndo sdo mencionadas na Acusagao
e que s3ao essenciais para determinar a gravidade e o grau de culpa das
infracdes;

d) A Acusacdo ndo contém uma discriminacdo individualizada das respetivas
condutas das Arguidas, nem faz a qualificacdo concretamente em termos

juridicos dos factos concretos imputados as Arguidas e ndo faz a subsungdo dos
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factos as consideragbes e conclusGes de direito, ndo indicando os elementos
necessarios para aferir a verificacdo da tipicidade subjetiva do ilicito;

e) Nao faz referéncia a qual entidade estaria obrigada a requerer a autorizacao
para a alteracdo de dominio;

f) Existe uma auséncia de justificativa para a imputacdo de dolo na atuacdo das
Arguidas;

g) Nada se refere em concreto sobre a participacdo da Arguidas nos factos em
concurso, para poder determinar se as mesmas atuaram em comparticipacao;

h) A Acusacdo faz uma aplicacdo analdgica das regras previstas no CPP em matéria
de acusacdo, ndo cumprindo com as respetivas exigéncias de validade formal;

i) Ndo foram fornecidos as Arguidas os elementos necessarios para que estas
possam compreender cabalmente a conduta que lhes foi imputada, bem como
perceber o grau de culpa e a gravidade da sua atuacdo, pelo que a Acusagdo é
insuficiente nos termos do artigo 50.2 do RCGO e violadora das garantias de

defesa do arguido consagradas no artigo 32.2 n.2 10 da CRP.
350. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.
ii. Do mérito da posicdo manifestada pelas Arguidas

351. N&o é verdade que estejamos perante qualquer vicio processual, nem tampouco a
Acusacdo deduzida pela entidade administrativa viola o disposto no artigo 50.2 do
RGGO, como se demonstrara.

352. Antes disso, cumpre salientar que o artigo 119.2 do CPP ndo é aplicavel ao caso em
apreco, porquanto em processo de contraordenacdo ndo existem nulidades
expressamente previstas por opcdo do legislador. Com efeito, o artigo 119.2 do CPP
pressupGe e tutela figuras, institutos ou situacdes do processo penal que existem
nesse ramo do direito, v.g. composicdo do tribunal coletivo e do juri, promogdo do

processo pelo Ministério Publico, auséncia (quando a lei o exija) do Ministério Publico,
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do arguido ou do seu defensor, inquérito e instrucdo, regras de competéncia material
e funcional do tribunal e formas especiais de processo.

353. Trata-se de normativo que as Arguidas, salvo o devido respeito, pretendem aplicar
erradamente, na medida em que nada disto existe, com esta configuracdo, no
processo de contraordenacao.

354. Com efeito, na fase administrativa, o processo de contraordenagao nao é dirigido pelo
Ministério Publico, a decisdo condenatdria ndo é proferida por um tribunal, o arguido
nao tem de estar presente e nem estdo previstas fases de inquérito e de instrucdo.
Alids, estas etapas nem sequer existem enquanto fases no processo de
contraordenacdo (Cf. artigos 33.2, 44.2 e 68.2 do RGCO).

355. O artigo 119.2 do CPP é norma especifica do processo penal e que ndo pode ser
aplicada aos processos de contraordenagdo sem uma completa subversdo do regime
deste, pelo que o processo de contraordenacdo ndo pode absorver estas figuras do
processo penal por via do direito subsidiario.

356. Tal é confirmado pelo facto do RGCO ter precedido cronologicamente a propria
vigéncia do artigo 119.2 do CPP: 0 RGCO ¢é de 1982 (foi aprovado pelo Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro) e o artigo 119.2 do CPP de 1987 (foi aprovado pelo
Decreto-Lei n.2 78/87, de 17 de fevereiro), tendo sido especificamente criado para
oferecer uma tutela juridica forte a um elenco limitado de solugBes processuais
criadas pelo entdo CPP.

357. Pelo que o principio da legalidade processual (artigo 43.2 do RGCO), o principio da
legalidade das nulidades (artigo 118.2, n.2 1 do CPP) e os limites legais da
aplicabilidade do direito subsidiario (artigo 41.2 do RGCO) impedem a aplicacdo do
artigo 119.2 do CPP ao processo de contraordenacao.

358. Neste sentido, ja o Tribunal Constitucional se pronunciou, no Acérddo n.2 405/2009,
de 30 de julho de 2009, formulando a duvida sobre a aplicabilidade da figura das
nulidades do CPP aos processos de contraordenacao.

359. Sempre se diga que ainda que se admitisse — 0 que se considera a mero beneficio de

raciocinio, sem conceder — que as nulidades previstas no CPP eram aplicaveis aos
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processos de contraordenacdo, é inquestionavel que estamos perante um elenco de
nulidades insandveis taxativo, que ndo admite aplicacdo analdgica™, nos termos do
artigo 118.2,n.2 1 do CPP.

360. Nessa medida, o artigo 119.9, n. 21, alinea d) do CPP, norma invocada pelas Arguidas,
apenas comina com nulidade a falta de inquérito ou de instrucdo, nos casos em que a
lei determina a sua obrigatoriedade.

361. Ora, sucede que ndo estd prevista no RGCO qualquer fase de inquérito nem de
instrucdo para o procedimento contraordenacional, razdo pela qual ndo se pode
invocar a sua alegada omissdo para aplicar uma nulidade como a prevista no artigo
119.9, alinea d) do CPP.

362. Efetivamente, o processo de contraordenacdo comporta duas fases: uma fase
organicamente administrativa (artigos 33.2 e seguintes do RGCO) e uma fase judicial
facultativa (artigos 59.2 e seguintes do RGCO), no caso de ocorrer a impugnacdo da
decisdo administrativa condenatoria.

363. Na fase administrativa prevé-se, apenas, como melhor se explicard de seguida, o
direito de audicdo e de defesa do arguido antes de lhe ser aplicada uma coima ou
uma sang¢do acessoria, nos termos do disposto no artigo 50.2 do RGCO, o que
pressuple a execucdo, pela autoridade administrativa, de um ato que impute ao
arguido a pratica da infracdo (acusacdo), desencadeando o direito a defesa e,
finalmente, a prolagdo de uma decisdo da autoridade administrativa.

364. Portanto, a organizac¢do legal do processo de contraordenagdo ndo é equivalente a do
processo criminal, ndo comtemplando, por essa razdo, uma fase de inquérito nem de
instrucao.

365. Do mesmo modo, note-se que depois de deduzida acusagdo o arguido em processo
de contraordenacdo também ndo pode requerer a abertura de instrucdo (alegando a

aplicabilidade dos artigos 286.2 e seguintes do CPP). Tanto o inquérito como a

" Neste sentido, cf. Paulo PINTO DE AIBUQUERQUE in “Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem?”, Universidade Catdlica
Editora, 4.2 edicdo, 2018, comentario ao artigo 119.9, p. 316.
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instrucdo sdo fases do processo penal ndo previstas nem aplicdveis aos processos de
contraordenagao.

366. Acresce que o RGCO ja dispGe de norma propria que regula esta matéria, o que
sempre permite afastar a aplicacdo de lei subsidiaria.

367. Trata-se do artigo 54.2, n.2 2 do RGCO que dita apenas «que a autoridade
administrativa procederd a sua investigacdo e instrucdo, finda a qual arquivard o
processo ou aplicard uma coiman.

368. Tal norma limita-se a conferir a autoridade administrativa a competéncia para a
pratica de atos no que respeita a instrucdo e investigacdo, mas ndo comporta uma
fase autdnoma como no processo criminal. Salienta-se, em todo o caso, que se trata
de “investigacdo” e ndo de “inquérito”.

369. Em processo de contraordenacdo, a investigacdo e a instrucdo ndo sdo fases
autdonomas, mas atos que estdo na base da fundamentacdo da decisdo do processo
(arquivamento ou coima).

370. Donde, é inadmissivel o raciocinio apresentado pelas Arguidas sustentado na
aplicacdo direta e global das disposicdes do processo penal ao processo de
contraordenacdo por contender com os limites impostos pelo artigo 41.2, n.2 1 do
RGCO.

371. Paralelamente invocam ainda as Arguidas a nulidade da notificagdo sustentada na
violagdo da alinea c), do artigo 119.2 do CPP porque equiparavel a auséncia do
arguido e do seu defensor.

372. De igual modo, também aqui ndo podera colher tal alegagdo.

373. Com efeito, estabelece o artigo 502, do RGCO que «ndo é permitida a aplicacdo de
uma coima, ou de uma sancdo acessoéria, sem antes se ter assegurado ao Arguido a
possibilidade de, num prazo razodvel, se pronunciar sobre a contra-ordenagdo que lhe
é imputada e sobre a sang¢do ou sangdes em que incorre».

374. Tal disposicao legal € um coroldrio do preceituado no artigo 32.9, n.2 10, da CRP, onde
se consagra que também nos processos de contraordenacdo sdo assegurados ao

arguido os direitos de audiéncia e defesa.
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375. A possibilidade de efetivo exercicio deste direito pressupde necessariamente que ao
arguido seja dado conhecimento, antes de proferida a decisdo de aplicacdo da
sancdo, dos factos que Ihe sdo imputados, seu enquadramento juridico e das sangdes
gue a autoridade administrativa entende serem aplicaveis no caso concreto.

376. Como referem Simas Santos e Lopes de Sousa16,

«A ndo concessdo ao arguido da possibilidade de ser ouvido sobre a contra-
ordenacdo que lhe é imputada e sobre a sancdo ou san¢des em que incorre parece
dever considerar-se uma nulidade insanavel, enquadravel na alinea c¢), do n2 1, do
artigo 119.9.

Com efeito, embora nesta norma se preveja como nulidade insandvel a auséncia do
arguido ou do seu defensor quando a lei exigir a respectiva comparéncia, o objectivo
evidente desta obrigatoriedade de comparéncia é a concessdo ao arguido da
possibilidade de exercer os direitos de defesa que a lei e a CRP impdem que lhe seja
concedida e, por isso, esta norma deve ser interpretada extensivamente como
visando todas as situacdes em que ndo foi concedida ao arguido, antes de lhe ser
aplicada uma sangdo, possibilidade de exercer direitos de defesa que
obrigatoriamente lhe deve ser proporcionada».

377. Ora, conforme resulta de fls. 1052 a fls. 1053, as Arguidas foram notificadas do teor da
Acusacdo, bem como das infracbes que lhes eram imputadas e sobre as san¢des em
que incorriam, verificando-se que ndo foi preterido qualquer requisito legal, tendo
sido respeitadas as formalidades essenciais a defesa e ao direito de participacdo nos
autos. Acresce que as Arguidas, na sequéncia dessa notificacdo, vieram exercer o seu
direito de defesa, conforme resulta dos autos.

378. Pelo exposto, julga-se improcedente a argui¢do da referida nulidade.

379. Quanto a invocada nulidade da Acusagdo por violagdo do artigo 283.2 do CPP,
entendemos que é patente a auséncia de razdao das Arguidas, porquanto tal
normativo ndo é aplicavel a fase administrativa dos processos de contraordenacao,

conforme se passa a demonstrar.

In Contra-Ordenacdes — Anotacées ao Regime Geral, Vislis Editores, 2001, p. 295.
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380. Serd de toda a conveniéncia renovar aquelas consideracdes que anteriormente
efetudmos a propdsito da ndo aplicagdo aos processos de contraordenacdo de todas
as normas processuais penais que regulam matérias ndo especificamente reguladas
no ambito do dominio contraordenacional, mas apenas e tdo sé os preceitos
reguladores do processo criminal que ndo colidam com os normativos e principios
previstos no RGCO. E esta a leitura ajustada do n.2 1 do artigo 41.2 do RGCO, em cujos
termos, «sempre que o contrario ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis,
devidamente adaptados, os preceitos reguladores do processo criminal».

381. Ora, significa isto que a aplicacdo subsidiaria do artigo 283.2 do CPP aos processos de
contraordenacdo — bem como, a bom rigor, a aplicacdo de qualquer outra norma do
CPP —, nos termos do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO, impde ao intérprete a dupla tarefa
nao so da verificacdo da inexisténcia de regras expressas no RGCO sobre a matéria,
como também de que a aplicacdo da norma do CPP ndo seja contrdria a esséncia
axioldgica e estrutural do Direito de Mera Ordenacdo Social.

382. Sucede que a aplicacdo subsididria das exigéncias do artigo 283.2, n.2 3, do CPP,
previstas para a acusagdo em processo-crime, a acusacao em processo de
contraordenacdo, ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO, é contrariada por varias normas
existentes no proprio regime juridico contraordenacional.

383. Em primeira linha, tal contradicdo é evidenciada pela ratio do artigo 50.2 do RGCO,
que é dar a conhecer ao arguido as razées pelas quais lhe é imputada a pratica de
determinada contraordenacdo, e consequentemente, determinada san¢do, de modo
que este, lendo a notificacdo, se possa aperceber, de acordo com os critérios de
normalidade de entendimento, das razGes dessa imputagdo e, assim, se possa
defender e requerer a producdo de prova.

384. A defesa no processo de contraordenagdo, tal como o RGCO a concebe no seu artigo
50.2, ndo esta sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a propria
Constituicdo da Republica se limita a afirmar no artigo 32.2, n.2 10, que o processo
assegurara os direitos de audicdo e defesa, ndo referindo expressamente a aplicacdo

do processo penal quanto a esses direitos no processo contraordenacional.
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385. Sendo, alids, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.2, n.2 10 da
CRP conforme ja explanado, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo deste
direito que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo
contelido das garantias do processo criminal.*’

386. Este entendimento funda-se na constatacdo da «diferente natureza do ilicito de mera
ordenacdo e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito
criminal»*®.

387. Ora, o artigo 50.2 é a norma que no Direito de Mera Ordenacdo Social esgota os
deveres que impendem sobre a notificacdo do arguido para a apresentacdo de
defesa, ndo se extraindo deste normativo a imposicdo para que a acusag¢ao deduzida
na fase administrativa do processo de contraordenacdo contenha as mencdes
exigidas pelo artigo 283.9, n.2 3, do CPP.

388. Por seu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de
impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da
impugnacao judicial é esta decisdo com o objeto que esta compreende.

389. Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no ambito do
processo de contraordenacdo desempenha a funcdo andloga a da acusacdo no
processo penal, como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

390. Donde, a notificagdo (acusacdo) efetuada ao arguido para apresentagao de defesa na
fase administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos
requisitos da acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3 do artigo
283.9 do CPP, atentas as devidas adaptagGes que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO exige.

391. Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO) —e
nunca na acusacao deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os

elementos do artigo 283.2 do CPP.

7 Cf. Acérddo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de 10-02-2014, proferido no ambito
do processo n.2 39/13.6YUSTR e o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 06-12-2017, processo n.2
746/17.4T8LSB.L1-4, disponivel em www.dgsi.pt .

'8 Cf. Acorddo n.2 461/2011 do Tribunal Constitucional.
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392. De resto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da ndo aplicabilidade do
artigo 283.2 do CPP as contraordenacdes (fase administrativa) tem sido reconhecido
pela jurisprudéncia.

393. Em concreto, em Acodrddo de 06/02/2008, proferido no ambito do processo n.2
0715317, o Tribunal da Relagcdo do Porto expressamente afirmou que «o artigo 283¢,
n.2 3 do CPP ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de contraordenacdo».

394. Sobre esta questdo, também o Tribunal Constitucional, no Acérdao n.2 405/2009 de
30-07-2009, confrontado com a invocacdo do artigo 283.2 do CPP num processo de
contraordenacdo, aplicou o artigo 50.2 do RGCO decidiu que «em varios dos seus
arestos, este Tribunal teve ja oportunidade de afirmar que “ndo é
constitucionalmente imposta a equiparagdo de garantias do processo criminal e do
processo contra-ordenacional”, uma vez que a diferenca de “principios juridico-
constitucionais, materiais e organicos, a que se submetem entre nds a legislacdo
penal e a legislacdo das contra ordenagdes” se reflecte “no regime processual préprio
de cada um desses ilicitos”, ndo se exigindo, por isso, “um automatico paralelismo
com os institutos e regimes proprios do processo penal (Acorddo n.2 344/93 deste
Tribunal).”. Pelo que, como se vé, ndo foi violado o artigo 32.2/10 da Constituicdo».

395. Também no Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora de 17-03-2015 (processo n.2
80/14.1TBORQ.E1), se entendeu que «a falta de comunicacdo, na notificacdo a que
alude o artigo 50.2 do Regime Geral das Contraordenacdes, de factos relativos ao
elemento subjetivo da infracdo, ndo é causa de nulidade do processo administrativo.
E a esta conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu Acérdado de Fixagdo
de Jurisprudéncia n.2 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-2003). E suficiente
que seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que pode integrar infracdo
ao direito de mera ordenacdo social, as sanc¢bes que lhe sdo abstratamente
cominadas e o respetivo fundamento normativo».

396. O Acdérdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes datado de 07-11-2016, referente ao
processo n.2 570/15.9T8VVDL.G1, versa também, no mesmo sentido, sobre este

ponto fulcral: «o processo de contraordenacdo comporta a fase administrativa
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[regulada nos arts. 332 a 582 do RGCOC] e pode comportar uma fase judicial [regulada
nos art.8s 59.2 a 82.2 do RGCOC], nos termos do disposto no art.2 62.2, n.2 1 do
RGCOC, sendo que o que no processo vale como acusacdo € a apresentacdo dos
autos ao juiz pelo Ministério Publico. Por isso, ndo s6 a notificagdo feita pela
autoridade administrativa ndo tem que obedecer aos requisitos da acusac¢do publica
deduzida em processo criminal na fase de inquérito, previstos na alinea b) don.2 3 do
art.2 2832 do CPP, como no processo por contraordenacdo, entrado na fase judicial,
nao existe uma verdadeira e prépria acusagdo, mas um seu ‘equivalente’, constituido
pelos autos apresentados».

397. Ademais, atente-se na mais recente jurisprudéncia expressa no Acérdao do Tribunal
da Relacdo de Guimarades de 28-10-2019 (processo n.2 4963/18.1T8GMR.G1) onde se
afirmou que «o facto de, no direito de audicdo e defesa conferido nos termos do
previsto no art.2 50.2 R.G.C.0. ndo constar o elemento volitivo ndo se traduz em
qualquer nulidade, bastando tdo-s6 ao direito de defesa a descricdo naturalistica dos
factos, para que o arguido possa defender-se, exercendo o contraditorio».

398. Partindo da mesma premissa e partilhando o entendimento exposto, veja-se ainda o
Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 06-12-2017, proferido no ambito do
processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4, o Acérddo do Tribunal Relacdo de Coimbra de 24-
10-2018, processo n.2 137/18.0T9LRA.C1 e o Acdrddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa de 10-04-2018, proferido no ambito do processo n.2 447/17.3Y4ALSB.L1-5.

399. Em suma — e contrariamente ao que sustentam as Arguidas Prisa e Vértix — nem da
jurisprudéncia obrigatéria emanada do Assento n.2 1/2003, do Supremo Tribunal de
Justica publicado no Didrio da Republica, 1.2 série, n.2 21, de 25 de janeiro de 2003,
nem tampouco da abundante jurisprudéncia do Tribunal Constitucional relativa a esta
mateéria, resulta que todos os factos tém de estar ja enunciados na nota de ilicitude ou
acusacao.

400. O que se extrai da jurisprudéncia firmada sobre o direito de audiéncia e defesa é que
a nota de ilicitude ou acusacdo tem de fornecer ao arguido a totalidade dos aspetos

relevantes, tanto no que toca ao enquadramento factico como no que toca ao
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enquadramento juridico, ou seja, o que tem que constar sdo 0s elementos essenciais
relativos ao cometimento da infracdo e aos seus autores, acrescidos do respetivo
enquadramento juridico.

401. Transpondo os parametros expostos para o caso concreto, considera-se que nao se
verifica a nulidade invocada pelas Arguidas, pelas razdes que se passam a expor.

402. No caso concreto, verifica-se que a Acusacdo, relativamente a todas as
contraordenacgbes imputadas, contém, no plano dos factos, elementos suficientes
gue permitiam as Arguidas compreender claramente que a imputacdo era efetuada a
titulo de dolo direto (Cf. artigo 14.2, n.2 1, do CP, ex vi artigo 32.2, do RGCO).
Efetivamente, a Acusacdo di-lo expressamente e, em relagdo ao elemento intelectual
das infracGes em causa, é expressa no sentido de que as Arguidas tinham
conhecimento dos factos objetivos. No que concerne ao elemento volitivo, a
Acusacdo refere que as Arguidas agiram voluntariamente, o que tem o significado
corrente de traduzir uma atuagdo assente na vontade de praticar os factos. Quanto
ao elemento emocional do dolo, relativo a culpa, a Acusacdo afirma que as Arguidas
agiram conscientemente, expressao que traduz a consciéncia da ilicitude da conduta.

403. No que respeita aos factos indicidrios, a partir dos quais a entidade reguladora
concluiu pela existéncia de dolo e culpa, a Acusacao ndo tinha de lhes fazer referéncia,
conforme resulta da andlise precedente.

404. Depois, quanto a motivagdo das Arguidas, também ndo poderia a Acusacdo avancar
com elementos antes das Arguidas apresentarem as suas defesas. Afirmar mais do
que isto seria, alids, violar a presuncdo de inocéncia consagrado no artigo 32.2, n.2 2
da CRP. Este principio imp&e que a ERC esteja aberta a considerar os factos e o
enguadramento juridico que as Arguidas carreiem para o processo. Pelo que s em
funcdo das contestacdes e da prova produzida, a ERC pode tomar uma decisdo (que
pode ser, inclusivamente, absolutdria).

405. Assim, analisada a Acusacdo de fls. 1014 a fls. 1051 dos autos, cumpre dizer que,
atento o caracter sintético da narracdo dos factos que nesta sede se concede e,

fundamentalmente, porque dos mesmos resultam as infracGes concretas que estdo a
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ser imputadas as Arguidas, é perfeitamente percetivel e cognoscivel a notificacdo
realizada.

406. Ou seja, para o cabal exercicio do direito de audicdo e defesa, basta que a Arguida
tome conhecimento da factualidade que lhe é imputada, quais as infracdes que se
considera estarem preenchidas e quais as san¢des que lhe correspondem, com a
mengdo das normas legais correspondentes. Foi 0 que aconteceu no presente caso.

407. Com efeito, notificadas nos termos indicados, a verdade é que as Arguidas, exerceram
o seu direito de defesa, alegando diversas nulidades da notificacdo e a inexisténcia das
contraordenacGes de forma articulada, dedicando extensos capitulos a impugnacao
dos factos, conforme se retira das defesas escritas [cf. artigos 115.2 a 433.2 da defesa
da Prisa e Vértix, e artigos 127.2 a 450.2 da defesa escrita da Pluris] afirmando
expressamente, entre o demais, que ao contrario do que se refere, ndo ocorreu
qualquer alteracdo de dominio e apresentam a sua propria versdo dos factos.

408. Acresce que por requerimento das proprias, foi-lhes remetida copia digitalizada dos
presentes autos a Arguida Pluris [oficio N.SAI-ERC/2021/2064, de 31 de marco de
2021, de fls. 1102 a fls. 1105, e a fls. 1239 dos autos e também as Arguidas Prisa e
Vértix [Cf. oficio SAI-ERC/2021/3206, de 19 de maio de 2021, de fls.1291 a fls. 1300, e
de fls. 1375 a fls. 1377 dos autos], pelo que as Arguidas tomaram contacto com o
presente processo durante a fase de preparagdo das respetivas defesas escritas.
Acresce que o processo de contraordenacdo foi ainda consultado presencialmente
pelas Arguidas Prisa e Vértix, nas instalagdes da ERC, em 18 de maio de 2021, a fls.
1374 dos autos.

409. Pelo que o conhecimento dos autos de contraordenagao pelas Arguidas ocorreu de
forma completa e sistematizada, inteirando-se de toda a documentacdo ai recolhida,
o que adicionalmente permitiu as Arguidas adquirir a percecao global da factualidade
em causa, nomeadamente os indicios constitutivos das infracdes que a autoridade
administrativa lhes pretendia imputar.

410. Ora, ndo esquegamos que a invocada nulidade por falta do exercicio do direito de

defesa implica que ao visado ndo lhe tenham sido fornecidos todos os elementos
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necessarios para que este figue a conhecer os aspetos relevantes para a futura
tomada de decisdo, nas matérias de facto e de direito. Ndo € manifestamente o caso,
porguanto, para além de tais elementos terem sido efetivamente comunicados as
Arguidas, estas apresentaram defesa, da qual se conclui que compreenderam
perfeitamente o que lhes estava a ser imputado.

411. No caso concreto, estd em causa o incumprimento da obrigacdo de solicitar a exigida
autorizacdo para a alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo do
Grupo Media Capital, previstas nos termos dos referidos n.2 4 do artigo 4.2B da LTSAP
e don.26doartigo4.2da LR.

412. A Acusagdo, no caso, é clara ao referir que o comportamento assumido pela Arguida
Pluris que integra as contraordenacdes supra indicadas, foi de transferir o controlo
total da Media Capital para si sem que para tal tivesse solicitado a exigida autorizacdo
a ERC, sabendo que a sua conduta é proibida e sancionada pela lei
contraordenacional, agindo assim de forma livre, deliberada, consciente e em
comunhdo de esforcos com as Arguidas Prisa e Vertix.

413. Tal como todo o disposto legal aplicavel ao caso em apreco se encontra na Acusagao —
veja-se 0s pontos 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250,
251, 252, 253, 254 e 255 da Acusacdo, de fls. 1014 a fls. 1051 dos autos.

414. Assim, torna-se evidente que dos factos decorre uma alteracdo ndo autorizada de
dominio sobre o Grupo Media Capital e, indiretamente dos operadores de televisdo e
radio das Arguidas Prisa e Vértix para a Arguida Pluris.

415. Em face dos parametros precedentes, conclui-se que a Acusagdo ndo padece do vicio
assinalado.

416. No que respeita a questdo da inconstitucionalidade invocada pela Arguida, resulta da
analise precedente que foi cumprido o disposto no artigo 50.2 do RGCO, com respeito
pelas exigéncias impostas pelo artigo 32.2, n.2 10, da CRP, ndo existindo qualquer

violacdo dos direitos de audiéncia e de defesa.
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417. Quanto ao principio do contraditério, tem expressdo, no processo de
contraordenacdo, por via do disposto no citado artigo 32.2, n.2 10, da CRP que,
conforme se explicitou, ndo foi violado no caso concreto.

418. Quanto a violacdo do principio do direito a um processo justo e equitativo, — artigo
20.2 da CRP — que as Arguidas também invocam, ndo se vislumbra que tenha sido
violado tal principio, desde logo porque a acusacdo ndo é a decisdo final de
condenacdo. A acusacdo destina-se apenas a permitir o exercicio dos referidos
direitos de audiéncia e de defesa e fé-lo, na nossa perspetiva, dentro dos parametros
constitucional e legalmente exigidos.

419. No que concerne a invocacao pelas Arguidas da violacdo do artigo 205.2 da CRP sob a
epigrafe “DecisGes judiciais”, ndo conseguimos vislumbrar em que medida o referido
normativo tem aplicabilidade a notificacdo proferida em sede contraordenacional,
porquanto a ERC ndo possui a natureza de orgdo judicial.

420. A falta de um esclarecimento das Arguidas n3o se pode saber, com efeito, onde possa
estar a possivel ligacdo entre os conteldos do normativo invocado e da notificacdo
efetuada as Arguidas, pelo que tratar-se-a, certamente, de um lapso.

421. O mesmo se dird a tentativa de aplicacdo dos normativos do Cédigo de Procedimento
Administrativo aos presentes autos.

422. O que a Arguida Pluris vem alegar é a aplicabilidade do CPA, maxime do seu artigo
161.2 relativo a nulidade do ato administrativo ao caso vertente, procurando
defender o indefensavel.

423. Sucede que o artigo 67.2, n.2 2 dos Estatutos da ERC determina expressa e
inequivocamente que o regime geral aplicavel as contraordenacbes da competéncia
da ERC é RGCO, e ndo o CPA.

424. Efetivamente, o processo de contraordenagao instruido e decidido pela autoridade
administrativa ndo tem a natureza juridica de procedimento administrativo na acecdo
em que este conceito é tomado no artigo 12 do CPA, isto &, na acecdo de «sucessao
ordenada de atos e formalidades tendentes a formacdo e manifestacdo da vontade

da Administracdo Publica ou a sua execucdo», e ndao tem porque na fase
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administrativa, o processo de contraordenagdo tem por escopo o apuramento da
existéncia de um tipo de ilicito de mera ordenacdo social, ou seja, da existéncia “da
noticia de uma contraordenacdo”, constituindo contraordenacdo «todo o facto ilicito
e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima», nos termos
do artigo 1.2 do RGCO.

425. Ademais, o processo das contraordenacdes também ndo pode ser considerado como
um procedimento administrativo especial para efeitos do disposto no n.2 7, do artigo
2.2 do CPA, pelo que esta excluida a aplicacdo subsididria, em primeira linha, deste
cddigo a fase administrativa do processo das contraordenacdes™.

426. Importa também ndo perder de perspetiva que embora o procedimento das
contraordenaces integre, na sua fase administrativa, uma atuacdo materialmente
administrativa, esta forma de atuar sempre obedeceu a um procedimento proprio de
natureza sancionatdria, moldado a partir do processo penal, que é expressamente
assumido como direito subsidiario.

427. Trata-se de uma fase de um processo que tem como direito subsidiario, na sua
globalidade, o processo penal, nos termos do n.2 1, do artigo 41.2 do RGCO. A
aplicacdo cumulativa do CPA com o processo penal geraria, alids, inUmeras
incongruéncias dada a natureza distinta dos regimes aqui em causa.

428. Sobre esta matéria, alids, aproveitamos o ensejo para esclarecer que, ao contrario do
que alega a Arguida Pluris no artigo 60.2 da sua defesa escrita, a entidade reguladora
ndo aplicou aos presentes autos de contraordenagdo as normas constantes dos
artigos 121.2 e 122.2 do CPA relativos a audiéncia de interessados. Os citados artigos
foram aplicados no ambito da notificagdo da Deliberacdo ERC/2021/74 (OUT),
adotada em 10 de mar¢o, no contexto do procedimento administrativo de natureza
oficiosa, na qual o Conselho Regulador da ERC aceitou a Acusacdo no ponto 1 do

respetivo segmento decisério, sendo que essa Acusacdo foi devidamente notificada as

Y Neste sentido, vide Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 13-01-2011, proferido no ambito
do processo n.2 06825/10, disponivel em www.dgsi.pt .
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Arguidas, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 47.2 do RGCO, conforme
consta dos oficios de notificacdo, de fls. 1052 a fls. 1055, e de fls. 1437 a fls. 1442 dos
presentes autos.

429. No artigo 71.2 da sua defesa escrita, a Arguida Pluris invoca também a viola¢do do
artigo 6.2 da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem (doravante, CEDH).

430. O n.2 1 do artigo 16.2 da CRP dispde que «Os direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo ndo excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras aplicaveis
de direito internacional», acrescentando o n.2 2 que «os preceitos constitucionais e
legais relativos aos direitos fundamentais devem ser interpretados e integrados de
harmonia com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homemp».

431. Mas a verdade é que sera muito dificil encontrar um direito consagrado na CEDH que
nao esteja previsto na CRP, na medida em que a CEDH cumpre a sua funcdo de
minimo de garantia no espago alargado dos paises seus signatarios enquanto as
ConstituicGes desses paises e respetivas leis ordindrias consagram garantias que a
ultrapassam largamente.

432. De qualguer modo, a CEDH nem sequer é aplicavel ao caso dos autos, uma vez que o
artigo 6.2 da CEDH refere-se a “matéria penal” (e ndo as contraordenacdes) sendo
certo que, em Portugal, o regime das contraordenacBes deixa bem claro que nem
como sangao, nem como medida preventiva em momento algum existe, nem sequer
como alternativa, a possibilidade da perda de liberdade (cf. os artigos 1.2, 17.2, 21.9,
42.2 e 88.2 e seguintes do RGCO).

433. Independentemente do exposto, a realidade é que, conforme demonstrdmos a
saciedade, inexiste qualquer violagdo quer da Constituicdo da Republica Portuguesa

quer da CEDH.

b) Da alegada nulidade da prova carreada do processo administrativo n.2
100.20.03/2020/1

i. Da posicGo manifestada pelas Arguidas
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Nos artigos 96.2 a 111.2, da defesa escrita, a Arguida Pluris sustenta que foram
utilizados elementos obtidos pela ERC no ambito dos seus poderes de supervisao,
recolhidos posteriormente a afirmacdo por esta entidade de que seria de admitir a
existéncia de responsabilidade contraordenacional, mas previamente a abertura do
processo contraordenacional, o que consubstancia uma violagdo do disposto no
artigo 10.9, do CPA, e do artigo 266.2, n.2 1, da CRP.

No essencial, a Arguida sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos:

a) Durante todo o procedimento oficioso, a Arguida sempre interagiu com a ERC,
no sentido de dar resposta aos aspetos e questdes suscitadas pela Entidade
Reguladora, de modo que todas as suspei¢des fossem esclarecidas;

b) Ainda que a ERC tenha, inicialmente, emitido um comunicado a dar
conhecimento da abertura do processo de contraordenacdo no sentido de
apurar a eventual relevancia da alteracdo da estrutura da TVI e potencial
alteracdo ndo autorizada de dominio, a Arguida foi informada de que o
pProcesso em curso assumia natureza meramente administrativa;

c) Foi conduzida materialmente uma investigacdo, ouvidas testemunhas,
recolhidos elementos junto de outras entidades, com outras competéncias e s
depois foi determinada a formalizacdo da abertura de um processo de
contraordenacdo;

d)  Foi exatamente por existirem indicios dos factos que estdo agora em discussao
que se justificou a abertura do alegado procedimento oficioso, visto que a
17/07/2020, a ERC afirmou que «[e]m analise estd a eventual alteracdo ndo
autorizada de dominio, que envolve responsabilidade contraordenacional e
pode dar origem a suspensdo de licenca ou responsabilidade criminal [...]»;

e) Todas as diligéncias instrutdrias realizadas no ambito desse procedimento
oficioso, nomeadamente os pedidos de colaboragdo e envio de elementos
junto das entidades visadas e de outras entidades publicas, bem como, a
inquiricdo de testemunhas, foram efetuadas em momento posterior aquele em

gue a ERC ja havia comunicado que seria de admitir a existéncia de
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responsabilidade contraordenacional, mas antes de ter sido formalizada a
abertura de um processo de contraordenacao;

f) Assim, foi levada a cabo uma verdadeira investigacdo em sentido material,
através de pedidos de informacdo junto das entidades visadas e de outras
entidades publicas, bem como, através das varias inquiricGes efetuadas, antes
de ter sido formalizada a abertura do processo de contraordenacéao;

g) A Arguida foi informada de que o processo se tratava de um procedimento
oficioso de natureza puramente administrativa e, por isso, segundo o
entendimento da mesma, ndo se revelar suscetivel de desencadear
responsabilidade contraordenacional;

h)  N&o obstante o entendimento da Arguida, os elementos reunidos pela ERC no
ambito do procedimento oficioso desencadearam a abertura do processo de
contraordenacdo;

i) Pela circunstancia de ndo ter sido, desde logo, instaurado o procedimento
contraordenacional, ndo foram assegurados a Arguida os seus direitos
enquanto tal, nomeadamente, o direito a participar nas diligéncias probatdrias
e de exercer o contraditdrio quanto as mesmas, o direito ao siléncio e a ndo
autoincriminacgao.

Adicionalmente, a mesma Arguida refere que a utilizacdo desses elementos

consubstancia uma violagdo do direito a ndo autoincriminagdo gerando por isso a

nulidade da prova obtida, nos termos e para os efeitos dos artigos 32.2, n.2 8, da CRP,

e 126.2,n.2 1, do CPP, aplicavel ex vi artigo 41.2, n.2 1, do RGCO (artigos 112.2 2 126.2

da defesa escrita).

No essencial, a Arguida sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos:

a) Os pedidos de informacGes dirigidos pela ERC a Arguida, bem como as
inquiricdes efetuadas consubstanciavam ja, atos de instrugdo da investigacao
dos ilicitos contraordenacionais aqui em analise, algo que ndo poderia ter sido

levado a cabo sem a instauragdo do respetivo processo de contraordenacao;
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b) De um ponto de vista material estavam a ser investigados os ilicitos
contraordenacionais e ndo, como afirmava a ERC, a ser cumpridos,
exclusivamente, os objetivos de regulacdo, supervisdo e fiscalizacdo previstos
nos Estatutos da ERC;

c) Tal facto, aliado a falta de comunicagdo que os elementos solicitados tinham
também o propdsito de ser utilizados para a instauracdo de um processo
contraordenacional, ndo s6, ndo assegura, como viola os seus direitos enquanto
Arguida;

d) A luz dos principios da cooperacdo entre a Administracdo e os particulares, a
mesma deveria ter sido advertida de que os elementos solicitados, tinham
também o propdsito de ser utilizados para a instauracdo de um processo
contraordenacional;

e) O CEO da Pluris deveria ter sido advertido, aguando da prestacdo de
declara¢es, bem como, os demais arguidos, dos seus direitos no ambito do
processo contraordenacional;

f) Por fim, as informacdes e os elementos que sdo solicitados, no ambito do
exercicio da regulacdo ou supervisdo da entidade reguladora, ndo devem ser
utilizados para instruir um posterior processo contraordenacional;

g)  Assim, considera que a prova recolhida nos termos descritos, viola o direito a
ndo autoincriminagdo, configurando prova proibida, ndo podendo, por isso, ser
utilizada na esfera deste processo, podendo acarretar a nulidade do mesmo.

438. No mesmo sentido, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam a nulidade da prova carreada

do processo administrativo n.2 100.20.03/2020/1 para os autos (artigos 82.2 a 114.2

da defesa escrita).

439. No essencial, as Arguidas sustentam esse entendimento nos seguintes fundamentos:

a) A prova recolhida e composta, essencialmente, pelas declaracdes de varios
sujeitos, bem como, por documentos e requerimentos juntos por outras

entidades, constitui prova nula por ter sido obtida mediante a utilizacdo de
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meios enganosos, no ambito do processo administrativo n.
100/20.03/2020/1;

b)  Concomitantemente, o procedimento administrativo foi desencadeado e a
inerente prova foi recolhida, sem poderes legais para o efeito, na medida em
gue o procedimento administrativo foi aberto, assim como a prova foi obtida
pela ERC, com base nas competéncias previstas nos artigos 8. ¢, alineas b), ¢), g)
e j)e24.9 n. 93 alineas c) e g) dos Estatutos da ERC, que se inserem
exclusivamente nos poderes de regulagdo e supervisdo dos operadores
televisivos e de radio que competem e se encontram atribuidos a ERC;

c) Assim, por as Arguidas ndo serem operadores de televisdo e/ou radio e ndo se
incluirem em nenhuma das alineas previstas no artigo 6.2 dos Estatuto da ERC,
as mesmas nao se encontram sujeitas aos poderes de regulacdo, supervisdo
e/ou sancionatorios da ERC;

d)  Por outro lado, das notificacBes que a ERC remeteu a Pluris e a Vertix, para
informar sobre a abertura do procedimento administrativo ou em quaisquer
outras ocasides referentes ao mesmo procedimento, nunca constou qualquer
mencao as suspeitas que impendiam sobre estas, nem que a informacdo e
documentacgdo assim obtida poderiam ser utilizadas como meio de prova em
eventual processo contraordenacional;

e)  Para além disso, tal adverténcia nunca foi feita em qualquer outro momento,
ato e/ou diligéncia do procedimento administrativo;

f) Deste modo, a ERC, de forma propositada, s6 apds recolher todas as
declaracdes e documentos, é que procedeu a abertura do processo
contraordenacional, ndo se encontrando, a altura, os direitos de defesa das
Arguidas assegurados;

g) Assim, quando a ERC solicitou a realizacdo dos atos probatdrios,
designadamente, a inquiricdo das pessoas referentes as aqui Arguidas e a
solicitacdo de documentos junto a outras entidades, o seu exclusivo intuito era

confirmar as suspeitas de uma suposta alteracdo de dominio sobre os
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operadores de televisdo e radio a operar sob a licenca do universo Media
Capital, ndo autorizada por si, e ndo, dar cumprimento ao acompanhamento da
atividade das entidades sujeitas a sua supervisdo ou no ambito da fiscalizacdo
do cumprimento da lei e dos regulamentos, nos termos do artigo 8. ¢, alineas
b),c),g)ej)e24.2,n.2 3, alineas c) e q) dos Estatutos da ERC;

h) Nestes termos, embora a ERC tenha atuado como entidade supervisora de
operadores de radio e televisdo, a mesma estava, na verdade, a agir como
entidade sancionatéria relativamente a entidades ndo incluidas nos sujeitos
previstos no artigo 6. 2 dos Estatutos da ERC;

i) Acresce ainda que, o processo contraordenacional deveria ter sido, desde logo,
desencadeado, tendo em vista a investigacdo dos factos e recolha de prova e
consequentemente, a Prisa, a Vertix e a Pluris, deveriam ter sido constituidas
arguidas;

i) S6 depois da abertura do processo de contraordenacdo, poderia, a ERC, ter
requerido a prestacdo de declaracdes pelos sujeitos que notificou para o efeito,
bem como a juncdo de qualquer documento por outras entidades, pois, s6
desta forma, a Prisa e a Vertix poderiam estar salvaguardadas na sua qualidade
arguidas, podendo exercer, caso entendessem, o seu direito ao siléncio e a ndo
autoincriminacao;

k) Em suma, tendo em vista que as Arguidas ndo se recusassem a prestar
declaracGes e/ou ndo respondessem a alguma questdo e/ou até se recusassem
a entregar algum documento, relegou para momento posterior a abertura do
processo de contraordenacdo, sendo que, ao fazé-lo, a ERC acabou por usar de
meios enganosos para obter a entrega e a producdo da prova, o que acarretara

a nulidade do presente processo, caso a mesma seja utilizada.

440. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentagao.
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ii. Do mérito da posigcdo manifestada pelas Arguidas

441. A ERC, constituida como uma pessoa coletiva de direito publico de acordo com o
artigo 1.2, n.2 2, dos seus Estatutos®®, foi criada para assegurar o funcionamento do
setor da comunicacdo social, tendo como funcdo principal o exercicio dos necessarios
poderes de regulacdo e de supervisdo de todas as entidades que prossigam atividades
de comunicagdo social em Portugal.

442. A supervisao do setor da comunicagao social consiste no acompanhamento, vigilancia
e controlo exercido por uma autoridade publica®’ sobre a atividade e as operacdes
dos diversos intervenientes neste mercado.

443, Para prosseguimento das suas atribuicGes, pode a entidade reguladora solicitar
colaboracdo na partilha e na troca de informacbes e documentos com as demais
entidades de natureza publica ou privada, conforme estipulado no artigo 10.2 dos
Estatutos da ERC.

444. Ora, no exercicio das suas funcdes de acompanhamento e de supervisio®? instituidas
nos seus Estatutos, a ERC acompanha de modo continuo a atividade das entidades
sujeitas a sua supervisdao e que operam no mercado da comunicac¢do social — ainda
que nado exista qualquer suspeita de irregularidade — ao abrigo das prorrogativas que
lhe confere, designadamente o artigo 53.2 dos seus Estatutos, a ERC recolhe
elementos e informacdo que posteriormente analisa e avalia inclusivamente do ponto
de vista da sua possivel relevancia contraordenacional.

445. Sendo assim, ndo sera dificil compreender que, as mais das vezes, seja precisamente a
informacdo e os elementos que sdo recolhidos no ambito desses procedimentos que
ocorrem antes de ser instaurado qualquer processo de contraordenacdo, que depois
constituem uma parte importante da prova que é carreada para o processo de

contraordenacdo.

20 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
2Lt artigo 12.2 dos Estatutos da ERC.
22 Cf. artigos 7.2 e 8.2 ibidem.

90



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

446. Partilhamos, por isso, o entendimento dos Professores Figueiredo Dias e Costa
Andrade?, segundo o qual a atividade de fiscalizagdo n3o é sinénimo de processo
sancionatodrio, sendo que este comeca, a semelhanca de qualquer procedimento
criminal ou contraordenacional com a noticia do ilicito, seja contraordenacional seja
criminal (cf. artigos 48.2 do RGCO e artigo 262.2 do CPP).

447. E neste ambito que entendemos que uma parte da supervisio e da prépria
fiscalizagdo se destina a conhecer eventuais infragdes. A partir do momento que haja
suspeita da pratica de qualquer infracdo, deve a ERC no ambito do seu poder
sancionatoério, iniciar o competente processo com vista a apurar da eventual
responsabilidade contraordenacional.

448. Repare-se, alidas, que a levar a tese sustentada pelas Arguidas as Ultimas
consequéncias, teriamos de concluir, no limite, que para salvaguardar a possibilidade
de utilizacdo como prova dos elementos recolhidos ao abrigo de poderes de
supervisdo — que se recorde, é continua —, a ERC teria uma espécie de “processo de
contraordenacgdo permanentemente aberto” contra todas as entidades ou pessoas
sujeitas a sua supervisao, sob pena de a informacdo assim obtida ndo poder ser
posteriormente utilizada como prova.

449. E, assim, também um facto que na tramitagdo do presente processo, nada aconteceu
de invulgar. Neste, como em quaisquer outros casos, a atuacdo do Conselho
Regulador da ERC pauta-se exclusivamente pelo principio de cumprir e fazer cumprir
a legalidade. Nesse quadro, tem exercido e continuara a exercer sempre em plenitude
as competéncias que a Lei lhe atribui.

450. A ERC, atentos os elementos de informacdo que recebeu, atuou, supervisionando,
como |he compete legalmente, determinando oficiosamente a abertura do
procedimento administrativo n.2 100.20.03/2020/1 para efeitos de «averiguacdo das
mudancas relevantes na estrutura da TVI e eventual alteracdo ndo autorizada de

dominio».

2n Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, 2009, p.p. 15-56.
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451. Nessa medida, ao longo deste procedimento, a ERC solicitou elementos e procedeu a
audicdo de testemunhas, no exercicio das suas competéncias de supervisdo,
legitimadas pelo artigo 53.2 dos seus Estatutos, designadamente pelo n.2 5 que
determina que «as entidades que prosseguem actividades de comunicacdo social
devem prestar a ERC toda a colaboracdo necessaria ao desempenho das suas
funcdes, devendo fornecer as informacgdes e os documentos solicitados, no prazo
maximo de 30 dias, sem prejuizo da salvaguarda do sigilo profissional e do sigilo
comercial», acrescentando o n.2 6 que «o dever de colaboragdo pode compreender a
comparéncia de administradores, directores e demais responsaveis perante o
conselho regulador ou quaisquer servicos da ERC».

452. logo depois, quando o processo de contraordenacdo foi instaurado através da
Deliberacdo ERC/2020/189 (OUT), de 15 de outubro, naturalmente a ERC fez uso dos
elementos recolhidos em sede de supervisdo, o que é absolutamente licito e
adequado. Por regra, qualquer prova recolhida em (quaisquer) aces de fiscalizacdo
da ERC pode ser usada nos processos subsequentemente instaurados.

453, E essa também a leitura que os Tribunais tém feito, e bem, do regime legal referente
a utilizacdo nos processos de contraordenacdo dos elementos recolhidos pela ERC em
sede de supervisdo, a qual tem sido expressamente admitida.

454. AERC instruiu este processo como tem instruido muitos outros.

455. Nada mais nem nada menos que isto.

456. O que nunca foi considerado ilegal ou irregular pelos Tribunais — ndo hd qualquer
decisdo transitada em julgado nesse sentido.

457. Pelo que bem se vé o qudo desajustado é o argumento das Arguidas face ao
enguadramento legal especifico da supervisdo exercida pela ERC.

458. Ou seja, 0 uso de elementos recolhidos em sede de supervisdo no ambito dos
processos de contraordenacdo esta legitimado pela propria lei que, nesta matéria,
nem deixa margem para duvidas. Como ja vimos, os Estatutos da ERC ndo so |he

atribuem competéncias de supervisdo e fiscalizagdo, como também sancionatdrias.
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459. Sucede que esta possibilidade é confirmada pelo proprio regime legal em vigor — o
Regime Geral das Contraordenacdes e Coimas — ao dispor que o inicio do processo de
contraordenacdo € um ato oficioso que ndo se confunde com a fase de fiscalizagdo
anterior ao mesmo, como resulta expressamente do disposto no artigo 54.2, n.2 1 do
RGCO.

460. Por seu turno, o artigo 48.2, n.2 3 do RGCO, ao prescrever que as autoridades policiais
remeterdo imediatamente as autoridades administrativas a participacdo e as provas
recolhidas, revela que o legislador entendeu que qualquer autoridade no dmbito das
suas competéncias de fiscalizacdo que tome conhecimento da pratica de uma
infracdo, devera imediatamente remeter as provas recolhidas a competente
autoridade administrativa para que esta no d@mbito das suas competéncias inicie o
processo contraordenacional.

461. Ora, se por um lado este entendimento confirma que a atividade fiscalizadora ndo se
confunde, nem se integra no processo de contraordenacgdo, por outro confirma que
assim gue houver noticia da pratica de uma contraordenacao, a entidade fiscalizadora
deve de imediato remeter os elementos através dos quais obteve esse conhecimento
a entidade competente para esta iniciar o processo sancionatério por forma a serem
asseguradas, a partir desse momento, todas as garantias processuais conferidas
legalmente aos acusados.

462. Foi na sequéncia desse apuramento que as Arguidas foram acusadas no caso dos
autos. E na acusacdo e somente na acusacdo que se define o objeto do processo de
contraordenacdo.

463. Que a prova recolhida pela ERC, nestas circunstancias, ndo padece de qualquer vicio,
¢ o entendimento que tem sido amplamente defendido pela doutrina e o qual
acompanhamos, ensinando o Professor Lacerda da Costa Pinto®* que se & entidade
administrativa ndo Ihe for permitido o exercicio das suas competéncias de supervisdo
em articulacdo com as sancionatérias, criar-se-a um vazio contrario a decisdo do

legislador, sendo que «Tal vazio é tanto mais absurdo quando nada na lei permite

2% Obra citada, p. 106.

93



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

obstar ao uso de tais elementos como prova. A proibicdo do uso seria mesmo algo de
infquo e contraditério, porque acabaria por criar uma zona franca de
responsabilidade: qualquer elemento entregue a supervisdo que viesse mais tarde a
ser relacionado com uma infracdo ndo poderia ser usado como prova. Como ndo h3

processo sancionatorio sem prova, as competéncias contra-ordenacionais das

autoridades de supervisdo ficariam inutilizadas através de uma espécie de imunidade

antecipada conseguida na fase de supervisdo. Ou seja, o cumprimento da lei (na fase

de supervisdo) acabaria por impedir o cumprimento da lei (na fase sancionatoria).

Nenhum sistema juridico racional subsistiria com uma antinomia desta natureza»

(sublinhado nosso).

464. Pelo que so6 uma leitura ndo rigorosa e até mesmo erratica pode explicar a posicdo
das Arguidas na incompreensdo do regime legal em vigor que admite expressamente
que a ERC possa obter elementos exercendo os seus poderes legais de supervisdo
junto de entidades que tém um dever de colaboracdo enquanto profissionais do setor
por si regulado, ndo estando perante provas ilegais ou proibidas.

465. Também ndo é verdade que estejamos perante meios enganosos ou qualguer outro
método proibido de prova, pelo facto de a ERC ndo ter feito qualquer adverténcia as
Arguidas no sentido de que estava a investigar a pratica de ilicitos
contraordenacionais.

466. O que estd em causa é, tdo s6, o envio de oficios, pelo supervisor, aos
supervisionados, solicitando elementos factuais e a audi¢do de testemunhas.

467. O artigo 32.2, n.2 8 da Constituicao dispe que «S3o nulas todas as provas obtidas
mediante tortura, coacdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa, abusiva
intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagtes».

468. Em sentido idéntico, dispde o artigo 126.2 do CPP cuja violagdo € invocada pelas
Arguidas, alegando ter ocorrido uma ofensa a integridade fisica e moral dos seus
representantes, esclarecendo que a ERC utilizou “meios enganosos” na obtencdo de

prova.
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469. Ora, como € evidente, os pedidos efetuados pela ERC e respetivas respostas
ocorreram no ambito de uma relacdo institucional, formal e escrita, neste caso, entre
pessoas coletivas, sendo certo que os pedidos de elementos aos supervisionados
feitos pela ERC nunca constituem um meio de prova enganoso.

470. Com efeito, para que estejamos perante meios enganosos de obtencdo de prova é
necessario que tenha sido provocado pela ERC, ativa e dolosamente, um erro que
tenha provocado no agente uma falsa representacdo da realidade e que aquele erro
tenha sido determinante da prestacio da prova®’.

471. Desde logo, os pedidos da ERC dirigidos as ora Arguidas ndo provocaram qualquer
erro ou falsa representacdo da realidade, tratando-se, tdo so, do exercicio de poderes
legais da ERC e do cumprimento do dever de colaboracdo pelas Arguidas enquanto
entidades sujeitas a sua supervisao.

472. Efetivamente, as entidades que atuam no setor da comunicacdo social, devem saber,
e sabem, que estdo permanentemente sujeitas a fiscalizacdo da ERC, tendo perfeito
conhecimento dos poderes legais, competéncias e atribuicdes que aquela detém de
modo a assegurar o funcionamento do setor. E o regime que se encontra previsto na
lei e ao qual os supervisionados estdo sujeitos, por sua opc¢ao.

473. Desta feita, em qualguer momento, como os supervisionados bem sabem, a
supervisdao pode sempre redundar na detecdo de indicios da pratica de infracdo, tanto
mais que, como € consabido, a ERC, para além de competéncias de supervisao,
também tem competéncia para o processamento de contraordenac¢des (Cf. artigo
67.2 dos Estatutos da ERC).

474. Por tudo isto, e ao contrario do que é pugnado nas defesas escritas, ndo podiam as
ora Arguidas terem sido levadas a pensar que estavam a fornecer os elementos
solicitados estritamente para o efeito da supervisdo, sem saber que os mesmos

poderiam vir a ser, e foram, utilizados para efeitos de instru¢gdo do processo de

» Jorge de Figueiredo Dias, Manuel da Costa Andrade, p. 25 do parecer “Poderes de Supervisdo, Direito
ao Siléncio e Provas Proibidas” também disponivel em Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da
Prova, Almedina, Coimbra, 2009, p. 32.
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contraordenacdo, até porque detinham a nogdo, desde o inicio do procedimento
desencadeado pela ERC, que os factos em causa envolviam responsabilidade
contraordenacional.

475. Donde, ndo é concebivel qualquer erro ou engano que tenha sido provocado pela
ERC, pois ndo foi utilizado nenhum método proibido de prova, designadamente ndo
utilizou a ERC qualguer meio enganoso.

476. Improcede, pois, também nesta parte, a alegada inconstitucionalidade que vem
invocada.

477. Por outro lado, a invocacdo pelas Arguidas do direito a ndo autoincriminacdo
(principio nemo tenetur se ipsum accusare), neste processo, tem pouca, rectius
nenhuma, adesdo a realidade processual.

478. A bom rigor, o alegado direito a ndo autoincriminacdo nem sequer merece ser
convocado no presente processo, uma vez que a ERC nem sequer dirigiu qualquer
pedido de elementos a nenhuma das Arguidas.

479. E certo que houve pedidos, mas estes foram efetuados no ambito das competéncias
de supervisdao da ERC. Sendo certo que ndo existem dulvidas de que a prova recolhida
em supervisdo pode, inquestionavelmente, ser utilizada em processo de
contraordenacdo contra as Arguidas do presente processo.*®

480. Contudo, alegam as Arguidas que a ERC ndo poderia utilizar as informagdes por si
prestadas sem as ter previamente constituido como arguidas, pelo que se impde
igualmente a apreciacao desta questdo.

481. Apesar de ndo estar consagrado na CRP, alguma jurisprudéncia e doutrina, tém vindo
a atribuir a este principio uma “natureza constitucional implicita”, de matriz
processualista, na medida em que se pode englobar no ambito das garantias de

defesa do arguido previstas no artigo 32.2, n.2 1 da CRP.

% Sobre esta admissibilidade, vide a Sentenca do Tribunal de Comércio de Lisboa de 10-08-2007,
processo n.2 1050/06.9TYLSB, 3.2 Juizo e o Acérddo do Tribunal de Lisboa de 03-07-2012, processo n.2
14538/10.4TFLSB.L1-5.
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482. Tal principio assume entre nds a sua expressdo maxima na vertente do “direito ao
siléncio”, pese embora tenha vindo a ser alargado, nomeadamente no que respeita a
entrega de documentos protegidos pela reserva de vida privada e que possam
incriminar o detentor, centrando-se a discussao sobre o alargamento a outro tipo de
documentacdo legal e outras matérias, embora sem consensualidade.

483. E unanimemente aceite que este principio é extensivo as pessoas coletivas, todavia
nao é um principio absoluto, como a dado passo das suas defesas escritas, as Arguidas
parecem dar a entender em abono da sua tese.

484. E também inquestiondvel que regime legal do direito ao siléncio, assim como a sua
vigéncia alargada e a possibilidade da sua restricdo legal, valem tanto para o processo
criminal como para o processo contraordenacional (cf. artigo 32.2, n.2 10 da CRP).

485. A tese plasmada pelas Arguidas conduz-nos claramente a derrogacdo do dever de
cooperacdo e fornecimento de informagBes que possam incrimina-la, devendo,
guando tal se verifique, constituir previamente a entidade supervisionada em arguida.

486. Ora, tal entendimento revela-se inaceitavel, se tivermos em conta que os Estatutos da
ERC, por um lado, imp&em as ora Arguidas a obrigacdo de prestar informacdo sob
cominagdo de uma coima, por outro lado, atribui a entidade supervisora prerrogativas
e poderes coercivos para proceder a averiguacdes, exames, acesso a equipamentos,
servigos, requisitar elementos documentais e identificar individuos que infrinjam a
legislacdo (cf. artigos 45.2 , 532, 68.2 e 69.2 todos dos Estatutos da ERC),
assemelhando-se formalmente aos poderes de um érgdo de policia criminal.

487. A ERC tem inequivocos poderes administrativos de supervisdo, de inspegdo,
instrutérios e sancionatérios. Destas atribuicdes e competéncias decorre uma
manifesta limitacdo ao principio nemo tenetur se ipsum accusare.

488. Conforme doutamente e com clareza foi defendido pelos Professores Figueiredo Dias
e Costa Andrade®’ «da andlise do regime legal, [...] decorre que direito ao siléncio,
previsto no Codigo de Processo Penal para momentos em que o arguido é chamado a

prestar declaracdes, pode aplicar-se analogicamente a casos em que, fora daquele

in Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, p. 55.
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quadro, sejam solicitadas ao arguido informacdes que o exponham ao perigo da
perseguicdo penal. Todavia, ndo tendo este direito um caracter absoluto, ele pode ser
sujeito por via legal a limitagdes, sendo diversas e visiveis estas restricGes no
ordenamento juridico portugués».

489. Para que estas restricGes tenham validade constitucional, defendem os ilustres
Professores que se imp&e a obediéncia a dois requisitos essenciais, designadamente
(i) estarem previstas em lei prévia e expressa; e, (i) serem impostas em nome da
protecdo e salvaguarda de interesses constitucionalmente protegidos e em
obediéncia ao principio da proporcionalidade previsto no artigo 18.2, n.2 2 da CRP.

490. Tendo em conta os procedimentos e o exercicio de supervisdo da ERC ja aflorados,
duvidas ndo restam que existe uma clara limitacdo ou restricdo do principio nemo
tenetur se ipsum accusare, que deve ceder perante o regime previsto nos Estatutos da
ERC, que tem consagragdo constitucional expressa.

491. Tal restricdo é manifestamente extensivel a toda a fase de recolha e andlise de
documentacdo que a entidade supervisionada esta obrigada a entregar a entidade
supervisora, seja por mera rotina, seja a pedido desta, sem que, em caso de
irregularidade passivel de sanc¢do, tenha previamente de constituir a entidade
supervisionada como “arguida”.

492. Portanto, ao contrario do que pretendem fazer valer as Arguidas nos presentes autos,
a ERC ndo tem de constituir a entidade supervisionada como arguida na fase de
supervisdo e s6 depois solicitar os elementos pretendidos.

493. A propdsito, alids, do momento de constituicdo de arguido/acusado no ambito do
processo de contraordenacdo, sempre se refira que nos termos dos artigos 57.2 e 58.2
do CPP ex vi artigo 41.2 do RGCO, impde-se como regra a constituicdao de arguido
aquando da notificacdo da acusagao por parte da ERC.

494. De acordo com o entendimento expresso pelos Professores Figueiredo Dias e Costa
Andrade acabado de explanar, essa restricao respeita os dois requisitos considerados

necessarios a sua integridade constitucional.
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495. Acolhemos este entendimento, pois caso contrario, a vingar a tese das Arguidas e de
uma muito escassa jurisprudénciazs, — na qual ndo nos revemos — estar-se-ia a
transformar o papel da entidade supervisora numa inutilidade, porquanto esvaziava a
capacidade e eficdcia sancionatéria da ERC que o legislador de forma bem clara lhe
quis atribuir, com todas as consequéncias gravosas dai advindas para a transparéncia
e funcionamento do setor da comunicacdo social. Ndo foi por acaso que o legislador
dotou a ERC de tdo amplos poderes de supervisdo, de inspecdo, instrutérios e
sancionatorios.

496. Como bem refere o Professor Lacerda Costa Pinto «o direito do arguido ao siléncio
nao permite que o mesmo obste a diligéncias de obtencdo da prova, como resulta
claramente do dever de sujeicdo previsto nos artigos 60.2 e 61.2, n.2 3, al. d), do
Codigo de Processo Penal».

497. Mesmo os autores que defendem uma maior abrangéncia do principio nemo tenetur,
como é o caso dos Professores Augusto Silva Dias e Vania Ramos>°, acabam por
reconhecer que «[..] o principio ‘nemo tenetur ndo € um principio de vigéncia
absoluta. Podera ser limitado por pressdo de outros direitos e garantias segundo
critérios de proporcionalidade [...]».

498. Também a maioria da jurisprudéncia, mormente a do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
tem alinhado o seu entendimento por esta perspetiva31.

499. Em suma, o procedimento oficioso levado a cabo pela entidade administrativa,
nomeadamente a inquiricao de testemunhas e a solicitacdo de documentos a outras
entidades, foi sustentado pelos poderes de supervisdo da ERC, que Ihe permitem
efetuar averiguacBes e exames em qualquer entidade ou local, de acordo com os

artigos 10.2 e 53. 2 dos seus Estatutos.

% Vide Acérdio da 5.2 seccdo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 15-02-2011, disponivel em

www.dgsi.pt .

n Supervisdo, Direito ao Siléncio e Legalidade da Prova, Almedina, p. 124.

* In O Direito & néo auto-inculpagcdo no processo penal e contra-ordenacional portugués, Coimbra
Editora, p. 74.

1 A titulo meramente exemplificativo, vide Acérddo de 30-10-2008 da 9.2 seccdo, proferido no processo
n.2 2.140/08; o Acérddo de 22-07-2009 da 3.2 secgdo, proferido no processo n.2 3839/06 e o Acérddo de
16-12-2009 da 3.2 secc¢do, proferido no processo n.2 5523/07.
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500. Termos em que o direito ao siléncio e a ndo autoincriminagdo nao ficaram
comprometidos, visto que as Arguidas foram devidamente notificadas do inicio do
processo de contraordenacdo, bem como da prova junta aos autos, tendo-lhes sido
conferido o prazo devido para apresentarem a respetiva defesa.

501. Por outro lado, as Arguidas referem, ainda, que por ndo serem operadores de
televisdo e/ou radio e ndo se incluirem em nenhuma das alineas previstas no artigo
6.2 dos Estatuto da ERC, as mesmas ndo se encontram sujeitas aos poderes de
regulacdo, supervisdo e/ou sancionatorios da ERC.

502. Salvo o devido respeito, ndo assiste razao as Arguidas.

503. No caso, as Arguidas, ao deterem o controlo efetivo (direto ou indireto) sob meios de
comunicagao social, exercem atividades que, nos termos do artigo 6.2, dos Estatutos
da ERC (e dos artigos relevantes da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a
Pedido, da Lei da Radio e da Lei da Imprensa), as subordinam ao ambito de aplicacdo
dos poderes de supervisdo e regulacdo — e também sancionatorios — da ERC.

504. De facto, considerando que as Arguidas exercem dominio sobre a operadora de
televisdo e sobre as operadoras de radio através das participacdes que detém da
Media Capital e, com isso, sdo capazes de influir na sua administracdo, as mesmas

estdo sujeitas a supervisdo da ERC.

c) Dos acordos celebrados e do seu efeito no controlo efetivo dos operadores

i. Dos acordos celebrados

505. O processo de aquisicao, pela PLURIS a Vertix e a Prisa de a¢Bes correspondentes a
30,22% do capital social e respetivos direitos de voto do GMC, iniciou-se no dia 10 de
abril de 2020 com a celebracdo do MoU, onde foram estabelecidos os respetivos
termos e condic@es iniciais de cuja transacdo iria depender.

506. A transagao veio a concretizar-se a 14 de maio de 2020, com a celebragdao do BTA, o

contrato de transmissdo das a¢Ges da Media Capital entre a Prisa, a Vertix e a PLURIS,
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nos termos do qual a PLURIS adquiriu acBes representativas de 30,22% da Media
Capital, a € por ac¢do, pelo valor total de € milhdes.

507. O MoU manteve-se em vigor em tudo o que ndo fosse revogado pelo BTA,
nomeadamente, o facto de a Arguida Pluris poder indicar membros para o Conselho
de Administracdo da Media Capital e, caso necessario, financiar o GMC.

508. No mesmo dia (14 de maio de 2020), a Prisa, a Vertix e a PLURIS celebraram um
Acordo Parassocial cujo objetivo seria regular a relacdo entre eles enquanto acionistas
da Media Capital em relagdo a transferéncia das a¢des da sociedade.

509. O Acordo Parassocial veio a ser revogado em setembro de 2020.

510. Ora, desde a data da celebracdo do MoU entre a Prisa, a Vertix e a Pluris, em 10 de
abril de 2020, alterou-se substancialmente a relacdo antes existente, passando a
Pluris a assumir o controlo total da atividade do GMC e, indiretamente, dos
operadores de televisdo e radio por esta detidos, através da definicdo e conducdo das

politicas de gestdo estratégicas e respetivas decisdes.

ii. Da posicdo manifestada pelas Arguidas

511. Sustentam as Arguidas que dos elementos constantes dos autos ndo resulta, ao
contrario do sustentado na Acusacdo, que a partir da celebracdo do MoU, em 10 de
abril de 2020, a Pluris passou a exercer controlo da atividade da Media Capital, e,
indiretamente, dos operadores de televisdo e radio que compdem o seu universo.

512. Para tanto, a Arguida Pluris sustenta que «na acusacdo sdo alegados factos relativos
ao contexto negocial da operacdo da aquisicdo pela PLURIS de ac¢Bes representativas
de 30,22% do capital social do GMC [...] que ndo espelham adequadamente o
sucedido».

513. Para o efeito, alega, em sintese, o seguinte:
a)  As consideragdes e factos constantes dos pontos 47.2 a 60.2 da Acusagdo nos

termos dos quais teria existido uma intencdo de obviar a necessidade de
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requerer junto das entidades competentes as autorizagBes necessarias, ndo sao
corretos, sendo por isso impugnados (artigos 134.2 a 149.2 da defesa escrita);

b) Ndo resulta dos autos que através do teor do MoU e, mais tarde, do BTA
celebrado entre as partes, existisse qualquer objetivo acordado de transferir o
controlo da Media Capital para a Pluris e, em consequéncia, também dos seus
operadores de radio e de televisdo — impugnando-se, por isso, o alegado nos
pontos 60.2 a 92.2 da Acusacdo (artigos 150.2 a 164.2 da defesa escrita);

c) O acordo celebrado entra e Prisa, a Vertix e a Pluris ndo tem nem o objeto nem
o proposito de um verdadeiro acordo parassocial — impugnando-se, por isso, o
alegado nos pontos 93.2 a 98.2 da Acusacao (artigos 165.2 a 184.2 da defesa
escrita);

d) N3o é correta a conclusdo de que Manuel Alves Monteiro foi nomeado para
proteger os interesses e/ou atuar em nome da Pluris — impugnando-se, por
isso, o alegado nos pontos 106.2 a 157.2 da Acusacao (artigos 187.2 a 226.2 da
defesa escrita);

e) A Arguida Pluris ndo teve qualquer intervencdo nos factos relacionados com a
cessacdo de fungbes de Luis Cabral, impugnando-se, por isso, o alegado nos
pontos 158.2 a 165.2 da Acusacao (artigos 227.2 a 232.2 da defesa escrita);

f) A intervencdo da Arguida Pluris e de Mario Ferreira ndo sdo idoneos para
demonstrar uma alteracdo de dominio para a Arguida Pluris, impugnando-se,
por isso, o alegado nos pontos 176.2 e 177.2 da Acusacdo (artigos 233.2 a 255.2
da defesa escrita);

g) A circunstancia de a Pluris ter apresentado, em 15/03/2021, um pedido de
autorizacdo para alteracdo de dominio de operadores de televisdo e de radio
titulares de licenca do Grupo Media Capital deve ser ponderada e valorizada na
decisdo do presente processo (artigos 256.2 a 262.2 da defesa escrita).

514. No mesmo sentido, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam que dos elementos

constantes dos autos ndo resulta, ao contrdrio do sustentado na Acusacdo, que a

partir da celebracdo do MoU, em 10 de abril de 2020, a Pluris passou a exercer
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controlo da atividade da Media Capital, e, indiretamente, dos operadores de televisdo
e radio que compdem o seu universo (artigos 120.2 a 256.2 da defesa escrita).
515. Para o efeito, alegam, em sintese, o seguinte:

a) O conteldo das alegacBes constantes dos pontos 38.2, 39.2, 42.2 3 59.2 da
Acusacdo nos termos dos quais a Media Capital se encontrava numa situacao
de fragilidade financeira e de forte desvalorizacdo, ndo correspondem a
verdade, ou as Arguidas ndo participaram nos mesmos e/ou ndo estdo
corretamente retratados pela ERC, sendo por isso impugnados (artigos 125.2 a
131.2 da defesa escrita);

b)  Relativamente aos pontos 60.2 a 98.2 da Acusacdo, as Arguidas apenas aceitam
as alegacOes que coincidam expressamente com a transcricdo das clausulas
previstas no MoU, no BTA e no Acordo Parassocial, sendo por isso impugnadas
as restantes (artigos 132.2 a 150.2 da defesa escrita). De facto, as Arguidas
aceitam que:

— No MoU e BTA:

i. As partes adotariam as agdes necessarias para que a transacao ndo
fosse objeto de veto pela ERC (assim como qualquer outra
entidade reguladora);

i. Apds a transacdo em apreco ficar finda, a PLURIS seria apresentada
publicamente como «coinvestidor ideal», «devido ao seu
compromisso em apoiar a gestdo, a condugdo dos negdcios e a
estratégia do Grupo Media Capital», entre outras coisas;

iii. Seria preparado um business and strategic plan pelo Conselho de

Administracdo da Media Capital;

iv. Procurariam «de forma coordenada» novos investidores na Media
Capital;
V. A PLURIS teria o direito de igualar qualquer oferta de terceiro na

aquisicdo de acbes da Media Capital: e
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Vi. A PLURIS poderia indicar membros para o Conselho de
Administracdo da Media Capital, incluindo um «observador»;
- No Acordo Parassocial:
vii. A cooperacdo ativa e coordenada das partes na procura de
investidores para aquisicdo do remanescente do capital social da
Media Capital;
viii. A necessidade de consentimento prévio da PLURIS para a venda do
capital social da Media Capital;
iX. O compromisso das partes em ndo alienarem as acdes
representativas do capital social da Media Capital e
X. O direito de alienacdo de acles a terceiros em caso de venda de
acoes pela contraparte (tag along right).

c) Que das sobreditas condicGes ndo se retira e nem é possivel retirar a conclusdo
de que «sdo adequados a criagcdo da conjuntura que propiciou a transferéncia
material do exercicio pela Pluris do controlo total e efetivo da Media Capital» e
«por conseguinte, o relacionamento entre os acionistas de referéncia,
PRISA/Vertix, com a Pluris», pautou-se pela concertagdo de um conjunto de
acordos e decisdes, que visavam a transferéncia dos poderes de controlo da
Media Capital para a Pluris e, indiretamente, do controlo dos proprios
operadores de televisdo e de radio», impugnando-se, por isso, os pontos 204,
205, 207, 208 e 216 a 221 da Acusacdo (artigos 151.2 a 153.2 da defesa escrita);

d) O contelddo das alegacBes constantes dos pontos 99.2 a 192.2 e 209.2 da
Acusacdo sdo também impugnados pelas Arguidas (artigos 154.2 a 159.2 da
defesa escrita);

e) O conteldo das alegacBes constantes dos pontos 113.2a 157.2 e 165.2 3 176.2
e 209.2 s3do também impugnados pelas Arguidas que esclarecem que a
definicdo e conducdo das politicas de gestao estratégica e respetivas decisdes
da Media Capital e indiretamente, dos seus operadores de televisdao e radio,

eram levadas a cabo pelo Conselho de Administracdo da Media Capital e ndo
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por Manuel Alves Monteiro, autuando em nome e/ou de acordo com 0s
interesses da PLURIS (artigos 160.2 a 173.2 da defesa escrita);

f) O conteudo das alegacGes constantes dos pontos 113.2 a 120.2, 168.2, 1752 e
176.2 e 209.2 da Acusacdo sdo também impugnados pelas Arguidas que as
consideram falsas e/ou ficcionadas pela ERC, sem qualquer fundamento factual,
e/ou em que as referidas entidades ndo tiveram, qualquer participacdo e/ou
gue as conclusdes que a ERC retira das mesmas sdo inveridicas (artigos 174.2 a
229.9 da defesa escrita);

g) O conteldo das alegacdes constantes dos pontos 177.2 a 191.2 da Acusacdo
sdo também impugnados pelas Arguidas por ndo corresponderem a verdade
e/ou as conclusdes que a ERC dai pretende retirar ndo terem qualquer
fundamento, deve realcar-se que os mesmos também ndo sdo passiveis de
consubstanciar qualgquer posi¢do de controlo da PLURIS quanto a Media Capital
e/ou alteracdo de dominio relativamente a essa sociedade (artigos 230.2 a
239.2 da defesa escrita);

h)  As alegacOes constantes dos pontos 121.2 a 257.2, 176.2 a 191.2 e 209.2 sdo
também impugnados pelas Arguidas por entenderem que o seu conteldo ndo
é veridico, seja porque ndo é possivel retirar das mesmas qualquer alegada
transferéncia dos poderes de controlo da Media Capital para a PLURIS e,
indiretamente, do controlo dos préprios operadores de televisdo e de radio e
nem os atos praticados por Manuel Alves Monteiro e/ou outros ai referidos
configuram e/ou materializam qualquer posicdo de controlo da PLURIS (artigos
240.2 a 293.2 da defesa escrita), e

i) Que as orientacGes e as decisdes da PLURIS ndo passaram a conformar e/ou a
influenciar de forma determinante o curso da administracdo da Media Capital
e/ou dos operadores de radio e televisdio que esta detém, ndo tendo
igualmente ocorrido factos que propiciaram qualquer transferéncia para a

PLURIS do dominio total e efetivo, de facto ou de direito, da Media Capital,
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impugnando-se, por este motivo, o conteldo das alegacBes constantes dos

pontos 204.2 3 219.2 da Acusacdo (artigos 294.2 a 329.2 da defesa escrita).
516. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.
iii. Do mérito da posigcdo manifestada pelas Arguidas

517. A Arguida Pluris, em sede de defesa escrita, vem impugnar a matéria factual vertida
nos pontos 47 a 60 da Acusacdo relacionados com as negociacées de compra do GMC
por Mario Ferreira.

518. A Arguida afirma que Mario Ferreira estava, inicialmente, reticente em adquirir
imediatamente o GMC e que, posteriormente, optou por adquirir uma quota
minoritaria para evitar qualquer tipo de problema com as “entidades competentes”
gue, em momento anterior, tinham autorizado a Cofina a adquirir a Media Capital.

519. Nesse sentido, defende a Arguida Pluris que ndo resulta do processo qualquer
elemento probatdrio que indicie que a aquisicao, por parte de Mario Ferreira, de uma
quota abaixo da quota de controlo teria por objetivo evitar a necessidade de sujeitar
um potencial negocial a autorizacdo das “autoridades competentes”, muito menos a
autorizagdo da ERC.

520. Para analise da questdo suscitada, importa analisar as declaracdes de Mario Ferreira,
Sérgio Figueiredo e Nuno Santos prestadas no ambito do procedimento
administrativo 100.20.03/2020/1:

i. Mario Ferreira referiu que no dia em que estava marcado o aumento de capital
pela Cofina «eles tinham o meu nimero e ligam-me. [...] E eu atendi-os, era o
Mirat, o CEO [...]» [a fls. 255 dos autos]. «Agora, ja sem a Cofina, eu ndo me
mostrei muito interessado, tenho de Ihe confessar. Eles estavam num desespero
total [...]. E eles: “eh pa, por favor, recebe-nos. Pode-nos receber hoje?”. E isto
era no fim da manha e eu... “por mim, recebo-os hoje”. Vi os homens aflitos, o

que é que eu hei-de fazer?!... Eles vieram de Madrid de propdsito [...] ndo me
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lembro do nome dele, ndo falei com ele mais... vieram os dois, e vieram ao
Porto ter comigo e tentaram convencer-me a nao desistir do negdcio» [a fls.
257 dos autos]. Quando questionado sobre as razGes que o levaram a adquirir
apenas 30% do capital social do GMC e ndo uma percentagem superior, Mario
Ferreira respondeu «que fomos para 30, para nao ser 32 virgula ou 33 virgula 2,
para nao ter qualquer tipo de problema, porque sabia muito bem que que para
comprar uma quota maior... ndo me estava a passar pela cabeca, mas também
sabia muito bem que, se tivesse que fazer isso, teria que pedir uma autorizagdo
prévia as entidades competentes e que isso certamente nunca iria acontecer
porque [..] as entidades competentes estavam bem com a situacdo da
autorizacao da Cofina, e queriam muito que a Cofina comprasse aquela empresa,
por isso eu nao me ia meter nisso. Por isso eu disse: até 30% eu vou arriscar isso,
e depois veremos o futuro» [a fls. 258 dos autos] — pontos 47 a 50, 56 e 57 dos
factos provados (negrito nosso).

ii. Sérgio Fegueiredo referiu que «[..] no dia em que a Cofina comunica ao
mercado que tinha desistido da oferta, o Mario Ferreira ligou-me. [...] E,
basicamente, o que me pedia, eu disse-lhe que era impossivel que eu pudesse
fazé-lo, ndo podia ajuda-lo, que era passar-lhe nimeros e orcamentos e
projecdes, em parte porque muitos desses numeros que eu ndo sabia, ndo
tinha que saber, mas, sobretudo, aqueles que eu conhecia ndo lhos podia dizer,
porque eram confidenciais. [...] Foi uma conversa longa, até me pediu ajuda
para arranjar investidores [...]» [a fls. 185 dos autos] — pontos 51, 52 e 53 dos
factos provados.

iii. Nuno Santos afirmou que «poucos dias depois da Cofina ter desistido do
negocio, ele [Mario Ferreira) pediu para ter uma conversa comigo. [...] ele, no
fundo, queria perceber um pouco da realidade da empresa e, portante, fez-me
uma série de perguntas e eu respondi» [a fls. 214 dos autos] — pontos 54 dos

factos provados.
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521. Ora, atendendo ao facto de a Arguida Pluris ter acesso aos depoimentos supra, muito
se estranha que venha impugnar a factualidade vertida nos pontos 47 a 60 da
Acusacdo, tendo em conta que resultam diretamente da prova testemunhal que
compde o procedimento administrativo.

522. Das declara¢des transcritas é notério que Mdrio Ferreira estava ciente da necessidade
(que o mesmo classifica como “desespero”) da Prisa para vender o capital social que
detinha no GMC, como o proéprio afirma («Eles estavam num desespero total»). Mais
acresce que, Mario Ferreira admitiu a possibilidade de adquirir uma quota maioritaria,
mas como tinha de pedir uma autorizagdo prévia as “entidades competentes” (que se
depreende, logicamente, que se esteja a referir, designadamente, a ERC), optou por
adquirir uma quota minoritaria. Ora, Mario Ferreira tinha pleno conhecimento das
suas obrigacGes caso adquirisse uma quota maioritdria, razdo pela qual ndo o fez.

523. Acresce que, a Arguida Pluris alegou que «ndo resulta dos presentes autos qualquer
elemento que permita sustentar a conclusdao de que, através do teor do MoU e, mais
tarde, do BTA celebrado entre as partes, existisse qualquer objetivo acordado de
transferir o controlo da Media Capital para a Pluris e, em consequéncia, também dos
seus operadores de radio e de televisdo».

524. Por outro lado, a Arguida Pluris admite que, apds a celebracdo do MoU, passou a
gozar das seguintes prerrogativas:

i. A adocdo das a¢des necessarias a confirmacdo de que a transacao nao seria
objetada por qualguer agéncia reguladora, sobretudo a ERC;

ii. Finda a transagdo, as partes anunciariam publicamente que a PLURIS era o
"coinvestidor ideal", nomeadamente pela possibilidade de facilitar crédito, mas
também pelo seu compromisso de apoio a gestdo, condugdo dos negdcios e
estratégia do GMC (negrito nosso);

iii. Concluida a transagdo, seria intengao do GMC de «com o0 apoio dos acionistas
chave preparar um novo business and strategic plan para a Media Capital»:

iv. A procura ativa e coordenada de novos investidores que pudessem facilitar o

desinvestimento da Vertix no capital social da Media Capital, assumindo o
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compromisso, para o efeito e caso necessario, de colaborar entre si no sentido
de a Media Capital perder a qualidade de sociedade aberta, a financiar pela
PLURIS, para assim atrair mais facilmente novos investidores;

v. A concessao a Pluris pela Prisa de periodo de exclusividade até 15.05.2020;

vi. A garantia pela Pluris, se necessario, de financiamento adicional ao GMC,
situado entre os € eos€ , através da facilidade de
crédito;

vii. Logo apos a transac¢do, o Conselho de Administracdo do GMC negociaria com os
seus credores o refinanciamento da divida a longo prazo, comprometendo-se a
PLURIS, se necessario, a assegurar o financiamento adequado das operac¢des do
GMC durante a entdo conjuntura do mercado e financeira;

viii. A facilidade de crédito poderia assumir a forma de um mezzanine loan,
convertivel caso o GMC ndo conseguisse pagar o empréstimo sem necessidade
de recorrer a novos endividamentos e, no caso de tal conversdo, a PLURIS
passaria a deter 51% do capital daquela sociedade;

ix. No caso de concessdo desse crédito, a Prisa/Vertix comprometem-se a ndo
encetar quaisquer negocia¢cdes com vista a alienacdo de acdes do GMC antes
da data do efetivo cancelamento/pagamento ou conversdo do empréstimo e,
bem assim, a conceder a PLURIS o direito de igualar qualquer oferta de um
terceiro na aquisicao de participagdes;

Xx. A Prisa se compromete, imediatamente a seguir a execucdo do MoU, a
empreender as acdes necessarias a designacdo de um "observador" proposto
pela PLURIS para Conselho de Administracdo do GMC, a quem devia ser
permitido assistir a todas as reunides desse 6rgao e obter informacdo completa
e rigorosa sobre os trabalhos, e cujo mandato expiraria com o contrato de
transmissdao de acGes e respetiva designacdo de novos membros do Conselho
de Administracdo em representacdo dos interesses acionistas da PLURIS; e

xi. O compromisso da Prisa de, imediatamente apds a conclusdo da transacao,

atuar no sentido de designar por cooptacdo representantes da PLURIS no
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Conselho de Administracdo do GMC, de forma proporcional a respetiva
participacao.

525. Ja em relacdo ao BTA, o mesmo «manteve em vigor o MoU em tudo o que ndo fosse
revogado pelo primeiro» prevendo-se, entre o mais, que a PLURIS poderia indicar
membros para o Conselho de Administracdo da Media Capital e financiar, caso
necessario, a Media Capital.

526. Ora, segundo a Arguida Pluris o que «as clausulas constantes do MoU e do BTA acima
mencionadas pretendiam garantir era a estabilidade acionista e a renegociacdo da
divida com os credores, numa situacdo de fragilidade do GMC» e ndo a «intencdo ou
objetivo de transferir o controlo do GMC para a PLURIS».

527. Para justificar a sua convicgdo, recorrem «as clausulas do MoU nas quais a PRISA se
compromete a designar um “observador” proposto pela PLURIS para o Conselho da
Administracdo do GMC», referindo que «um “observador” € um sinal de inexisténcia
de controlo (quem controla ndo precisa de observar).»

528. N3o obstante o referido pela Arguida Pluris em sede de defesa, ndo pode deixar de se
notar que, a data da celebracdo do MoU, a Arguida PLURIS ainda ndo era acionista da
Media Capital e ja se encontravam estabelecidas cldusulas que lhe conferiam a
faculdade de intervir significativamente no GMC, nomeadamente, dar apoio a gestao,
conduzir os negdcios e estratégia, ajudar a preparar um novo business and strategic
plan, procurar novos investidores, igualar qualquer oferta de um terceiro na aquisicao
de participacGes, nomear um “observador” e indicar membros para o Conselho de
Administracdo e financiar.

529. Repare-se que a Arguida Pluris, sé com a celebragdo do BTA a 14/05/2020, é que se
tornou acionista minoritaria da Media Capital, acionista esta que detém um conjunto
vasto de direitos, as mesmas que a acionista maioritaria PRISA.

530. Pelo que, € legitima e fundada a conclusdao de que o dominio concedido a Pluris no
ambito do GMC ndo é compativel com a sua qualidade de acionista minoritaria.

531. Relativamente ao acordo parassocial, refere — e bem —a Arguida Pluris que o mesmo

atribui relevancia determinante a colaboracdo e esforco de Mario Ferreira e da
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PLURIS «na implementacdo de um conjunto de alteragBes substanciais na Media
Capital», e que, «[d]e igual modo, a venda da totalidade da participacdo da
PRISA/Vertix, na Media Capital, ficou dependente da colaboracdo e esforco de Mario
Ferreira/Pluris».

532. Tal como refere a Arguida Pluris, o acordo parassocial previa, entre outras coisas:

i. A cooperacdo ativa e coordenada na procura de investidores para adquirir o
restante capital social da Media Capital;

ii. A necessidade de consentimento prévio da PLURIS para negociacdo ou venda
de capital social da Media Capital;

iii. O compromisso das partes em ndo alienarem as acles representativas do
capital social da MC até ao final do ano de 2020 (lock-up);

iv. O direito de alienacdo de acOes a terceiros em caso de venda de a¢des pela
contraparte (tag along right), nos mesmos termos notificados e para o
potencial cessionario, apds o periodo de lock-up, a favor de ambas as partes.

533. Ora, acrescentando estas prerrogativas as concedidas pelo MoU e BTA, é agora ainda
mais notdria a influéncia dominante da Pluris sobre a Media Capital.

534. Segundo a Pluris, o propdsito do acordo «era garantir o investimento de 15 milhdes
de euros da PLURIS para resolver os problemas de tesouraria da Media Capital,
assegurando que a empresa nao seria vendida a qualquer outro investidor que
pudesse desbaratar o investimento e pusesse em causa o reembolso do capital».

535. Tendo em conta o propodsito do acordo, e atendendo a matéria objeto do mesmo,
estranha-se a afirmacdo da Arguida Pluris quando refere que ela e Mario Ferreira
«nunca entenderam sequer a questdo do acordo quanto ao financiamento como um
acordo parassocial tout court, na medida em que se tratava de resolucdo de uma
necessidade tempordria, e 0s seus termos nao iriam “limitar ou interferir na gestao
futura” do GMC».

536. A este respeito, Mario Ferreira mostrou uma posi¢ao incoerente ao proferir a

intencdo de celebrar um acordo parassocial que assegurasse a sua posicdo — caso
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tivesse que financiar a Media Capital — para logo a seguir o desvalorizar, apelidando-o

de “mini parassocial”.

537. A Arguida Pluris refere ainda que a celebracdo do acordo parassocial «ndo tinha
quaisquer objetivos de condicionamento da gestdo futura do GMC, pois a sua
revogagao ocorreu assim que se estabeleceu que acabaria por ndo ser necessaria a
concessao de financiamento adicional».

538. Todavia, a revogacdo ndo pode ser tida/encarada como uma justificacdo para
sustentar a posicdo da Arguida, dado que o acordo foi celebrado previamente,
assumindo a eventual necessidade de financiamento por parte da mesma.

539. Por sua vez, as Arguidas Prisa e Vertix, em sede de defesa escrita, impugnam o
contelddo das alegacdes constantes dos pontos 38.2, 39.9, 42.2 a 59.2 da Acusacdo,
referindo ndo ser verdade que «a Media Capital se encontra e/ou encontrava numa
posicdo de “fragilidade financeira e forte desvalorizacdo”».

540. A este respeito, pode ler-se no estudo da ERC “Analise Econdmico-Financeira do Setor
dos Media em Portugal 2019”7, que «o ano de 2019 foi de reversdo e bastante
desafiante para a Media Capital, uma vez que as receitas de exploracdo desceram
9,2% face a 2018, para 165 milhdes 119 mil euros. O segmento de televisdo foi o
responsavel pela performance na sequéncia das perdas de audiéncias registadas
durante o ano», a fls. 992 dos presentes autos.

541. Por sua vez, no Relatério e Contas do 1.2 Semestre 2020 do GMC consta que
«durante o primeiro semestre, em resultado do efeito conjugado da pandemia e da
reducdo de quota de audiéncia do principal canal televisivo (TVI — canal generalista)
face ao periodo homodlogo, os rendimentos operacionais do Grupo foram
negativamente afetados [...]” [a fls. 559 dos autos]; «nos primeiros seis meses de 2020
os rendimentos operacionais recuaram 36% em termos homologos, atingindo os €
55,3 milhdes (€ 86,4 milhdes em 2019)», a fls. 600 dos autos.

542. Por sua vez, Mario Ferreira, em declaragbes no ambito do procedimento
administrativo, referiu que, aquando da ndo concretizacdo do negdcio com a Cofina,

«saiu uma nota de research do banco Santander em Espanha e que fez uma avaliacdo,
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naguele momento, ja com a situacdo Covid, de todo o grupo da Media Capital. Eu tive
acesso a esse research, e nesse research tinha o montante, e eu disse «eh p3,
pronto». O montante era 102 [...], cento e qualquer coisa milhdes, muito menos de
metade daquilo que era a Ultima oferta da Cofina», afls. 224 e a fls. 282 dos autos.

543. Conclui-se, desta forma, uma tendéncia decrescente a nivel financeiro do Grupo
Media Capital, fruto da reducdo de audiéncias, dos efeitos da pandemia e da ndo
concretiza¢do do negdcio com a Cofina.

544, Ora, atendendo ao facto de as Arguidas terem acesso aos documentos supra,
estranha-se que venham impugnar a factualidade vertida nos pontos 38.2,39.¢,42.2 3
59.2 da Acusacdo, tendo em conta que resultam diretamente da prova junta aos
autos.

545, Ainda em relacdo a esta questdo, as Arguidas fazem referéncia a alegacdo constante
do ponto 57.2 da Acusacdo para afirmar que «em nenhum documento e/ou nas
declara¢des prestadas no ambito do procedimento administrativo supra identificado,
gue foram carreados (ilegalmente) para prova do presente processo, consta qualquer
afirmacdo e/ou indicio neste sentido».

546. Salvo o devido respeito, ndo assiste razao as Arguidas, ja que Mario Ferreira, em sede
de declaracdes no ambito do procedimento administrativo, referiu o seguinte: «][...]
fomos para 30, para ndo ser 32 virgula ou 33 virgula 2, para nao ter qualquer tipo de
problema, porque sabia muito bem que que para comprar uma quota maior... ndo me
estava a passar pela cabeca, mas também sabia muito bem que, se tivesse que fazer
isso, teria que pedir uma autorizacdo prévia as entidades competentes e que isso
certamente nunca iria acontecer porque [...] as entidades competentes estavam bem
com a situacdo da autorizacdo da Cofina, e queriam muito que a Cofina comprasse
aquela empresa, por isso eu ndo me ia meter nisso. Por isso eu disse: até 30% eu vou
arriscar isso, e depois veremos o futuro», a fls. 258 dos autos.

547. No que respeita a faculdade de nomear um “observador”, mantém-se o ja vertido nas

consideragdes supra.

113



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

548. No que concerne a celebracdo do acordo parassocial, mantém-se tudo quanto
anteriormente se referiu.

549, Acrescente-se, contudo, que Mario Ferreira, em sede de depoimento no ambito do
procedimento administrativo, afirmou o seguinte: «o que aconteceu foi que, entre o
primeiro MoU e o outro, eles viram bem a questdo do buraco financeiro. E esse
acordo que ai vé é para dar a cobertura financeira”. Mais a frente acrescenta: “Houve
razOes. |dentificou-se uma necessidade [...]. O que aconteceu foi, para nés podermos,
e ja expliquei isso na totalidade, alids, voluntariamente. Para meter os [...] tinhamos
de ter um conjunto de regras, em que a gente ficasse sem um minimo possivel de
garantias para poder reaver o dinheiro. E essas foram identificadas pelos nossos
advogados, que era uma questdo temporaria, e ndo era um parassocial para ficar e
para interferir na gestdo, ndo tem nada ligado a gestdo, tem a ver com a questdo de
nds podermos, em caso de meter 1a o dinheiro, estar a proteger o dinheiro adicional
gue seria preciso [...]», conforme a fls. 268 dos autos.

550. Nesse sentido, e contrariamente ao afirmado pelas Arguidas no artigo 145.2 da defesa
escrita, o acordo parassocial diz respeito a um eventual financiamento pela PLURIS a
Media Capital, se tal fosse necessario.

551. No que concerne a definicdo e conducdo das politicas de gestdo estratégica e
respetivas decisGes da Media Capital e, indiretamente, dos seus operadores de
televisdo e radio, as Arguidas referem que as mesmas eram levadas a cabo pelo
Conselho de Administracdo da Media Capital e ndo por Mario Ferreira e/ou Manuel
Alves Monteiro, atuando em nome e/ou de acordo com os interesses da PLURIS.

552. Para o efeito, alegaram que a «maior parte dos sujeitos que prestaram declaracées
[Manuel Alves Monteiro, Luis Cabral, Anselmo Crespo, Cristina Ferreira, Pedro Ribeiro
e Nuno Santos] confirmaram (i) desconhecer a existéncia de qualquer acordo, (ii) que
ndo contactavam e/ou tiveram qualquer abordagem de Mario Ferreira e (iii) que
nunca viram Mario Ferreira em reunides do Conselho de Administracdo da Media
Capital».

553. Sucede que, salvo o devido respeito, ndo assiste razdo as Arguidas.
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Vejamos:

554, Cristina Ferreira, doravante, (CF), em declaracdes a CMVM, referiu o seguinte:
«estava na SIC [...]. CF reconhece que as coisas estavam tranquilas, mas que sentia
gue ndo teria margem de crescimento dentro da estrutura da estacdo. Houve um
primeiro contacto por parte de uma diretora da TVI, Lurdes Guerreiro [...], para saber
se haveria algum interesse em voltar. Nessa mesma abordagem foi-lhe dito que, em
caso afirmativo, deveriam avancar para uma conversa com Nuno Santos (NS); CF tera
respondido que ndo falaria com NS [...] CF referiu ndo saber de que forma essa
resposta foi transmitida e gerida internamente, mas o facto é que a chamada seguinte
gue recebeu foi de Mario Ferreira (MF), para falarem diretamente, o qual tinha sido ja
apresentado como acionista da GMC. Essa reunido teve lugar, foi a primeira vez que
CF conheceu e esteve com MF. Nessa reunido MF transmitiu a CF que NS estaria na
estrutura, na qualidade de diretor geral da TVl e CF respondeu que a conversa
terminaria ali. MF refere entdo que o cargo de NS de diretor geral estava distribuido e
ndo seria passivel de alteracdo e pergunta a CF se a possibilidade de ser acionista e
possivel administradora [...] seria suficiente para prosseguirem a conversa. CF
respondeu que sim e retomou-se a conversa (...)», a fls. 291 dos autos.

555. Contrariamente, mais tarde, em declarages no ambito do procedimento
administrativo, veio Cristina Ferreira referir que nunca falou com Mario Ferreira, que
as conversagdes foram todas com Manuel Alves Monteiro, a fls. 205 dos autos.

556. Nao podemos, contudo, deixar de estranhar a contradi¢ao existente entre os dois
depoimentos de Cristina Ferreira e questionar a razao que a levou a adotar posturas
completamente divergentes.

557. Daqui resulta que Mario Ferreira teve intervencdo ativa na «definicdo e condugdo das
politicas de gestdo estratégica e respetivas decisdes da Media Capital».

558. No tocante a contratagdao de Manuel Alves Monteiro, Mario Ferreira, em declarag8es

a CMVM referiu que «o Dr. Javier disse a MF [Mario Ferreira], ao telefone, trés nomes
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propostos para novos administradores da GMC, entre os quais o de AM [Manuel
Alves Monteiro]. MF deu a sua opinido, em como fazia muito bem. MF ficou contente
com a nomeagao [...]».

559. Em declara¢des no ambito do procedimento administrativo, Mdrio Ferreira, quando
guestionado se a PRISA o tinha contactado por causa da nomeacdo de Manuel Alves
Monteiro, reforca a mesma ideia: «O que eles [PRISA] me perguntaram era eu se
tinha alguma coisa a opor [...]». Mais tarde acrescentou: «O que aconteceu foi que
eles [PRISA] foram ao mercado, foram ver quem é que estava disponivel e estavam
varios nomes. Ao aparecer esse nome [Manuel Alves Monteiro], obviamente que ndo
figuei descontente [...]».

560. Ja Luis Cabral, quando questionado sobre a justificacdo que Ihe foi dada para a sua
saida, referiu: «Terminar o meu mandato. Segundo palavras que me foram ditas [...]
pelo Manuel Alves Monteiro, foi uma decisdo, segundo ele [...] ele diz-me que é ele
gue vai assumir a funcdo de CEO da Media Capital». Referiu, inclusive, que Manuel
Alves Monteiro lhe disse «[...] “Luis, ndo estava nada a espera disto, isto foi uma
decisdo, a decisdo de eu ir para este lugar foi uma decisdo do Mario Ferreira nas
ultimas 48 horas neste fim de semana [...], eu ndo estava a pensar nada disto, em ir
para estas fungdes, mas tive esta pressdo e tenho que ir”. E eu perguntei: “mas
Manel, expligue-me sé uma coisa, o0 Mario Ferreira tem alguma coisa...», quer dizer,
ndo é? E depois poderemos falar, eu deixei a Media Capital muito melhor do que a
encontrei, e poderemos falar ai de factos e de nimeros, posso-lhos apresentar todos.
E ele diz “eh p3, pois, tas a ver, o Mario é uma pessoa que gere por percepcdes”,
foram as indicagdes, coiso. E pronto, quer dizer, eu acho que isto houve um processo,
ele entrou como independente, mas com a Comissdo de Auditoria. Isto, no fundo, é
permitir que se faca uma due diligence, ndo €7 teve acesso a todos os numeros, teve
acesso a todas as pessoas, teve acesso a toda a informacdo [...], teve acesso aos
auditores e a isto e aquilo, e depois de ter feito a due diligence... quer dizer, acho que

dificilmente se faz outra leitura, ndo é?”».
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561. Ainda a este respeito, e quando questionado pela ERC se essa teria «sido uma
percecdo do Sr. Mario Ferreira, relativamente a sua continuacdo, ou relativamente a
escolha de outra pessoa para as fungdes de CEO do Grupo Media Capital mas, por
gue razdo € que um soécio que tem cerca de 30% do capital, pode ter essa margem de
manobra para poder escolher...?, Luis Cabral respondeu: “Acho que a Unica razdo que
pode ser é porgue o acionista maioritario lhe permite”», afls. 177 e a 178 dos autos.

562. Daqui resulta, uma vez mais, que a PRISA, ndo sé transferiu poderes de controlo a
Mario Ferreira, como ndo tomava decisdes sem antes o consultar.

563. Ja Sérgio Figueiredo, em declaragcbes no ambito do procedimento administrativo,
referiu o seguinte: «“nds tivemos ali um episddio [...], uma jornalista [...] faz um
rodapé infeliz de uma noticia que estava estruturalmente bem, e que tinha um bom
intuito, um bom fundo, que era explicar porque é que dois tercos dos casos na altura
se concentravam na regidao norte e porque é que se estava a dar resposta, digamos,
adequada, a essa evidéncia... houve um rodapé que depois foi usado e que foi...
aquilo cresceu de tal forma que eu também me vi na obrigacdo [...] de [...] emitir um
comunicado [...], para ndo haver duvidas que tinha sido um erro, um equivoco de que
pediamos desculpa [...].[...] aquilo ndo parava e foi alimentado muito por pessoas que
tém peso, nomeadamente o presidente da Camara do Porto [...] e nessa altura foi-me
pedido um relatério”. Quando questionado sobre quem pediu o relatdrio, Sérgio
Figueiredo respondeu: “Foi novamente o Luis Cabral, e eu perguntei quem, e ele disse
«opa, 0s novos acionistas sdo do Norte e tal, sdo mais sensiveis a estas questdes», e
eu comecei a juntar pecas, estdo aqui a procura de um pretexto para me porem a
andar pelas portas do fundo, e eu ndo vou permitir isso. E foi nessa altura que eu pedi
ao Manuel Alves Monteiro uma conversa, em que disse aquilo que pensava e que iria
dizer ao Mario Ferreira, se essa reunido se tivesse consumado, porque nao chegou a
existir, porque eu, entretanto sai [...]”», de fls. 185 a 186 dos autos.

564. Das palavras de Sérgio Figueiredo conseguimos perceber, ainda que indiretamente,
gue a decisdo de o dispensar tera sido a expressdo da vontade de Mario Ferreira.

565. Mais uma vez, Madrio Ferreira teve influéncia nas decisGes da Media Capital.
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566. O mesmo se diga quanto a Pedro Ribeiro, Anselmo Crespo e Nuno Santos, conforme
resulta das suas declaracgdes.

567. Ainda relativamente a relacdo existente entre Manuel Alves Monteiro e Mario
Ferreira e ao facto de o primeiro exercer fungbes em sociedades detidas pelo
segundo, Mario Ferreira referiu «“que AM [Alves Monteiro] integra uma sub-holding
— a Mystic Invest Holding. MF [Mario Ferreira] acrescenta que AM sempre exerceu
funcdes de administracdo como independente e sublinha que AM o ajudou e muito
contribui para a sua evolugdo em gestdo de empresas, sempre de forma isenta”», a
fls. 254 e 281 dos autos.

568. Mais, € Manuel Alves Monteiro que, em sede de declaracdes refere «”que quem o
conhece sabe que, sempre que foi chamado a exercer fungdes de administracdo em
empresas, pautou a sua a¢do por estritos e rigorosos principios de boa gestdo e
compromisso com 0s érgaos sociais e os poderes instituidos”», a fls. 168 dos autos,
nunca fazendo qualquer referéncia ao sector das comunicacGes. Enaltece sim as suas
competéncias para gerir empresas.

569. Desta forma, ndo podem as Arguidas referir que a «ERC ndo indica que documentos
e/ou outros elementos probatdérios se baseou a este respeito» (artigo 178.2 da defesa
escrita), tendo em conta que as transcricdes supra e o curriculo de Manuel Alves
Monteiro estdo juntos aos presentes autos, a fls. 254, a fls. 281 e a fls. 649 dos autos.

570. Acresce que, a referéncia a Manuel Alves Monteiro, enquanto «representante do
“Grupo Mario Ferreira”» consta a fls. 284 dos autos.

571. As Arguidas impugnam também o vertido nos pontos 177 a 191 da Acusagdo por
entenderem que «ndo obstante os factos ai constantes ndo corresponderem a
verdade e/ou as conclusdes que a ERC dai pretende retirar ndo terem qualquer
fundamento, deve realcar-se que 0s mesmos também ndo sdo passiveis de
consubstanciar qualquer posicdo de controlo da PLURIS quanto a Media Capital e/ou
alteracdo de dominio relativamente a essa sociedade» (artigo 230.2 da defesa escrita).

572. No que diz respeito a contratagao de Cristina Ferreira, reitera-se tudo o quanto ja se

alegou supra.
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573. Relativamente a participacdo e intervencdo de Mario Ferreira nos contactos
encetados com as diversas entidades bancarias, ainda que tenham sido “residuais”, a
verdade é que aconteceram e Mario Ferreira esteve presente em algumas reunides e,
quando ndo esteve, foi representado por Manuel Alves Monteiro (atente-se de fls.
284 afls. 290 e de fls. 293 e a fls. 294 dos autos).

574. Assim, em face do que antecede, é notdria a alteracdo de dominio de facto na
estrutura do Grupo Media Capital e, indiretamente, sobre os operadores de televisdo

e radio, por forga de exercicio concertado entre a PRISA, a VERTIX e a PLURIS.

d) Da entidade responsavel pelas infracGes

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas

575. Todas as Arguidas sustentam que as entidades responsaveis por requerer a ERC a
autorizacdo em caso de alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo
¢ dos proprios operadores, ndo podendo por isso essa omissdo ser imputada nem a
Arguida Pluris (artigos 263.2 a 288.2 e 377.2 a 383.2 da defesa escrita da Pluris), nem
as Arguidas Vertix e Prisa (artigos 257.2 a 280.2 da defesa escrita).
576. Paratanto as Arguidas sustentam esse entendimento nos seguintes fundamentos:
a) A Arguida Pluris alega que:
I.  Das normas que estabelecem as pessoas responsaveis pela pratica das
referidas contraordenacdes, ndo resulta expressamente sobre quem é
gue recai a obrigacdo de proceder ao pedido de autorizacdo para a
alteracdo do dominio de operadores;
ll. Do ponto de vista sancionatdrio, as san¢des acessorias previstas tanto na
lei da radio como na Lei da Televisdo sdo aplicaveis aos Operadores que
levam a cabo as atividades de televisdo e de radio, e ndo as sociedades

gue os detenham;
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lIl.  Das deliberacdes da ERC relacionadas com pedidos de autorizacdo em
situacOes de alteracdo de dominio, consta sempre entidade requerente
da respetiva autorizagdo, e como arguida em processo de
contraordenacdo por esse facto, o operador de radio ou televisdo que
tenha sofrido uma alteracdo de dominio;

IV. A Pluris como entidade detentora e gestora de participaces sociais com
investimentos em diversos sectores, ndo pode ser equiparada a um
Operador de radio nem de televisdo, porquanto ndo é a pessoa
responsavel;

V. Os factos alegados e a conduta da Pluris ndo sdo subsumiveis aos tipos
contraordenacionais em causa no presente processo, assim a Pluris ndo
pode ser responsabilizada;

VI. A violacdo do Principio da Legalidade e da Tipicidade, insitos nos artigos
1.2e22doRGCOe29.2n.21daCRP.

b) A Arguida Prisa e Vertix alegam que:

I.  N&o sdo o agente que a lei da Televisdo e Radio prevé para a pratica da
alegada alteracdo de dominio de operadores e ndo podem ser
responsaveis por esses ilicitos contraordenacionais;

ll.  As disposicGes previstas nos artigos 78.2 n.2 1 da Lei da Televisdo e nos
artigos 69.2 n.2 1 alinea d) e 72.2 da Lei da Radio, consagra que os sujeitos
responsaveis sdo os Operadores de televisdo e radio.

lll.  Nos termos dos estatutos da Prisa, esta tem como objeto social a gestdo
e exploracdo de toda a classe de meios de informacdo e comunicacdo
social, proprios ou alheios, seja qual for o seu suporte técnico, incluindo
entre eles a publicacdo de jornais periddicos. A promocgdo, planeamento
e execugdo, por conta propria ou alheia, diretamente ou através de
terceiros, de toda a classe de projetos, negdcios ou empresas de meios
de comunicagdo, industriais, comerciais e de servicos. A constituicdo de

empresas e sociedades, a participacdo. incluindo maioritaria, em outras
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existentes e a associacdo com terceiros em operacdes e negocios,
mediante férmulas de colaboracdo. A aquisicdo, detencdo direta ou
indireta, exploracdo mediante arrendamento ou outra forma e alienacdo
de toda classe de bens, moveis e imdveis, e direitos. A contratacdo e
prestacdo de servicos de aconselhamento, aquisicdo e gestdo de
interesses de terceiros, seja através de intermediacdo, representacao, ou
qualquer outro meio de colaboracdo, por conta propria ou alheia, e a
atuacdo no mercado de capitais e monetario mediante a gestdo dos
mesmos, a compra e venda de titulos de renda fixa ou varidvel ou de
qualquer outra indole por conta prépria;

IV.  Nos termos dos estatutos da Vertix € uma sociedade gestora de
participacdes sociais;

V. Segundo os artigos 6.2, 7.2 e 8.2 dos estatutos da ERC, o conselho
regulador ndo tem jurisdicdo sobre as entidades que detenham direta ou
indiretamente operadores de televisdo/radio, assim ndo tem qualquer
poder regulatorio, de supervisdao ou sancionatdrio sobre as mesmas;

VI.  Das deliberagbes da ERC relacionadas com pedidos de autorizagdo em
situacdes de alegada alteracdo de dominio, consta sempre entidade
requerente da respetiva autorizacdo, e como arguida em processo de
contraordenacdo por esse facto, o operador de radio ou televisdo que

tenha sofrido uma alteracdo de dominio.
577. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentagao.
ii. Do mérito da posigdo manifestada pelas Arguidas
578. A conduta das Arguidas foi subsumida nos seguintes ilicitos contraordenacionais:

a) 1 (um) contraordenacdo, nos termos previstos nos artigos 4.2-Bn.24 e 77.2 n.2

1 alinea a), ambos da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido
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(LTSAP), punivel com coima entre € 75.000,00 (setenta e cinco mil euros) e €
375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil euros), e com san¢do acessoria de
suspensdo da licenca ou autorizacdo do servico de programas em que for
cometida por um periodo de 1 (um) a 10 (dez) dias;
b) 14 (catorze) contraordenagdes, nos termos previstos nos artigos 4.2, n.2 6 e
69.2 n.2 1 alinea d), ambos da lei da Radio (LR), punivel com coima, por cada
uma delas, entre € 10.000,00 (dez mil euros) e € 100.000,00 (cem mil euros).
579. Vejamos as normas cuja violacdo se imputa as Arguidas.
580. De acordo com o artigo 4.2-B, n.2 3 e 4, da LTSAP:
«3 — Nenhuma pessoa singular ou colectiva pode deter, directa ou indirectamente,
designadamente através de uma relacdo de dominio, um numero de licencas de
servicos de programas televisivos de acesso ndo condicionado livre de dmbito nacional
igual ou superior a 50 % do numero total das licencas atribuidas a servicos de
programas congéneres na mesma area de cobertura.
4 — A prética de actos juridicos que envolvam a alteracdo do dominio de operadores
gue prosseguem a actividade de televisao mediante licenga sé pode ocorrer trés anos
apos a atribuicdo original da licenca, dois anos apds a modificacdo do projecto
aprovado ou um ano apos a Ultima renovacdo e esta sujeita a autorizagdao da Entidade
Reguladora para a Comunicagdo Social».
581. Por sua vez, de acordo com o artigo 77.2, n.2 1, alinea a), da LTSAP, «é punivel com
coima de 75 000 (euro) a 375 000 (euro): a inobservancia do disposto nos n.2s 3 e 4
do artigo 4.2-B, no n.2 2 do artigo 7.2, nos artigos 11.2 e 12.9, no n.2 1 do artigo 21.9,
nos n.2s 2 e 3 do artigo 25.9, nos n.2s 2, 3 e 5 do artigo 27.2, no artigo 31.2, nos n.%s 2
e 6 do artigo 32.2, nos n.%s 1 e 3 do artigo 33.2, no n.2 5 do artigo 34.2-A, non.2 1 do
artigo 39.2, no n.2 2 do artigo 60.2, no artigo 69.2-A, nas alineas a) ac) don.2 1 e nos
n.2s 2 e 3 do artigo 69.9-B e no artigo 69.2-C».
582. De acordocomo artigo 4.2,n.25e6,dalLR:
«5 — Nenhuma pessoa singular ou colectiva pode deter no mesmo distrito, na

mesma area metropolitana, no mesmo municipio ou, nas regides autdbnomas, na
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mesma ilha, directa ou indirectamente, designadamente através de uma relacdo de
dominio, um numero de licengas de servicos de programas radiofdnicos de ambito
local superior a 50 % dos servicos de programas com o mesmo ambito habilitados em
cada uma das circunscricées territoriais referidas.

6 — A alteracdo de dominio dos operadores que prosseguem a actividade de radio
mediante licenga sé pode ocorrer trés anos apds a atribuicdo original da licenca, dois
anos apo6s a modificacdo do projecto aprovado ou um ano apods a Ultima renovacdo, e
estd sujeita a autorizacdo da ERC».

583. Por outro lado, o artigo 69.2 n.2 1 alinea d), da LR, estabelece o seguinte: «constitui
contra-ordenagdo, punivel com coima: de (euro) 1250 a (euro) 12 500, a
inobservancia do disposto no n.2 4 do Artigo 9.2, no n.2 3 do Artigo 24.9, na alinea g)
do n.2 2 do Artigo 32.2, no n.2 1 do Artigo 82.2, o incumprimento do disposto na
primeira parte do n.2 1 do Artigo 54.2, bem como o incumprimento do prazo e a
omissdo da mencgdo referidos no n.2 6 do Artigo 62.9».

584. Ora, do teor do artigo 4.2-B, n.2 3 e 4, da LTSAP, e do artigo 4.2, n2 5 e 6, da LR,
resulta, com clareza, que o que se visa regular é a alteracdo do dominio de um
operador.

585. Tal alteragdo de dominio, consoante as circunstancias, pode decorrer da mudanca da
estrutura acionista direta do operador de televisdo ou radio, ou pode decorrer da
mudanca da estrutura acionista das sociedades que detém o capital social do
operador.

586. Em qualquer caso, o que releva, o que se encontra protegido pela norma em causa, €
a alteracdo de dominio.

587. Quanto ao conceito de autoria da infragdo, salientamos a doutrina expendida no
Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 16/03/2021, proferido no dmbito do
processo n.2 95/20.0YUSTR-PICRS:

«A conclusdo no sentido de que, na drea técnica que nos ocupa, vigora esse conceito
alargado podemos também extrai-la do tratamento normativo dado a

comparticipacdo nos n.2s 1 e 2 do Artigo 16.2 do RGCO que estatuem:
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1 — Se varios agentes comparticipam no facto, qualquer deles incorre em
responsabilidade por contraordenagdo mesmo que a ilicitude ou o grau de ilicitude do
facto dependam de certas qualidades ou relagBes especiais do agente e estas so
existam num dos comparticipantes.

2 — Cada comparticipante é punido segundo a sua culpa, independentemente da
punicdo ou do grau de culpa dos outros comparticipantes.

[...]

Este conjunto normativo, e particularmente o n.2 1, consagra, com a necessaria
clareza, uma nogdo alargada e mais extensa de autoria por comparagdo com o
estabelecido no preceito que constitui a sede legislativa do conceito de autor em
matéria penal, ou seja, o referido art.2 26.2 do Cddigo Penal e sua norma
complementar —o art.2 27.9, relativo a cumplicidade.

Ndo se contém no art. 16.2 qualguer precisdo distintiva no que tange a formas
diversas de comparticipacdo. Este facto permite-nos extrair, por confronto com o
regime penal, particularmente atendendo ao disposto no n.2 3, que o legislador quis
simplificar o quadro classificativo relativo ao ilicito de mera ordenacdo social omitindo
o0 estabelecimento de fronteiras entre as varias formas de comparticipacao e tratando
0 cumplice como um responsavel pela contra-ordenacdo integravel na nogdo alargada
vertidanon.2 1.

Estamos, pois, ante um conceito unitdrio de autor. E este conceito unitario ou opgao
clara pela indivisdo dogmatica surge com o intuito de facilitar a intervencdo do
aplicador numa drea pré-assumida como de menor relevo ético-Juridico (v.d., neste
sentido, o afirmado, a propdsito da construcdo Feuerbach, por DA COSTA ANDRADE,
Manuel, RDE 6/7 (1980/1981), pag. 92, particularmente ao afirmar: «o Direito Penal
de policia sanciona acgdes em si e originariamente ndo antijuridicas isto é, acges que
mantendo-se embora no espaco de liberdade do cidaddo, ultrapassam, contudo, os
limites criados pelo Estado. Ao contrario do que sucede com o crime, a infracgdo de

policia releva ndo da justica mas da utilidade» sendo que esta conclusdo nao é distinta
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se a abordagem for perspectivada a partir da nocdo de «direito penal administrativo»
de Goldschmidt ou da de «direito de mera ordenacdo social de Eberhard Schmidt).

O regime de punibilidade das contra-ordenacdes e o inerente processo contra-
ordenacional, ao mostrarem-se marcados por essa noc¢ao utilitaria e por particulares
preocupacoes de eficacia, compressao de prazos, mecanismos de tutela e alijamento
de complexidades desnecessarias, tornam legitima e adequada a conclusdo no
sentido de que o critério especial de emanac¢do normativa relativo a materializagdo da
causalidade ou contributo causal abrange quer as infracGes de resultado quer as de
mera atividade. E ja que o legislador ndo distingue [(...) nec nos distinguere debemus)].
O art. 16.2 em apreco atribui ao conceito de autoria uma nogdo alargada que abrange
qualquer contributo relevante para o desenho e materializacdo do facto ilicito — vd.,
neste sentido, FIGUEIREDO DIAS, Para uma dogmatica do direito penal secundario,
RLJ 116, nota 104.

De forma tdo intensa se afirma esta pulsdo normativa que expressamente se
verbalizou na norma que incorre em responsabilidade por contraordenagdo qualquer
agente, ainda que destituido de qualidades ou relacdes das quais dependa a ilicitude
ou o grau desta.

Tem particular acerto o afirmado a este respeito por SILVA DIAS, Augusto, in Direito
das Contra-ordenagdes, Almedina, Coimbra, 2018, nos seguintes termos:

35 — Pouca utilidade tém para este efeito os critérios adoptados para distinguir entre
as varias figuras da comparticipacdo previstas nos arts. 26.2 e 27.2 do CP,
designadamente o critério do dominio do facto. Primeiro porque, [...], gizado que foi
nos quadros dogmaticos do conceito restritivo de autor, para diferenciar autoria e
participacdo e entre as diversas formas de autoria, o critério do dominio do facto
adequa-se mal a disposi¢Ges, como a do n.2 1 do art. 16.2 do RGCO, que parificam a
responsabilidade dos comparticipantes.

Depois, porque a realidade da comparticipacdo no ambito do ilicito
contraordenacional é mais complexa do que a da comparticipagdo criminosa uma vez

gue, como vimos, os agentes de uma contra-ordenacdo podem ser simultaneamente
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pessoas singulares, entes colectivos e associacdes sem personalidade juridica; a
contra-ordenagdo cometida por qualquer deles consiste muitas vezes num facto
omissivo; e no dominio das contra-ordenagbes verifica-se uma ampla difusdo de
infracgdes negligentes, que ndo conhecem diferenca entre autoria e participacdo [...].
Neste cendrio, ndo so6 é dificil identificar diferentes modalidades de comparticipacdo
como é inutil convocar para tal diferenciacdo critérios, como o do dominio do facto,
gue foram pensados para a actuagdo comparticipativa dolosa de pessoas singulares.
Finalmente, porque, sendo a estrutura do ilicito tipico contra-ordenacional baseada
na violacdo de um dever, autor serda em regra a pessoa singular ou colectiva que surge
como destinataria do dever e pratica a accdo ou omissao que se traduz na respectiva
violacdo. O dominio do facto ndo é um critério adequado para determinacdo da
autoria em infracgdes que consistem na violacdo de um dever pois é irrelevante neste
guadro quem tem o dominio da acc¢do lesiva ou perigosa para o bem juridico [...].
Mesmo que se trate de uma infraccdo comum e o dever possa ser violado por
qualquer pessoa é sempre preciso determinar quem é ou quem s3o 0s respectivos
destinatarios no caso concreto. Se a empregada domeéstica recém-contratada
deposita o saco do lixo recicldvel no passeio, ao lado do equipamento ali colocado
para recolha de residuos sdlidos, autores da infraccdo sdo os proprietarios da casa
que produziram o lixo e ndo cuidaram da sua organizacao e depdsito de acordo com o
dever. Autor ndo é, pois, quem teve o dominio do facto, quem decidiu acerca do se,
do quando e do como da colocacdo do lixo no passeio publico, mas o municipe ou
municipes responsaveis pela organizacdo e depdsito correctos daquele saco de lixo.
Faz todo o sentido neste contexto afirmar que «comparticipante é todo o agente que
cause o facto descrito, o que inclui a lesdo do dever» [...].

36. — A diferenciacdo dos contributos de autor e cumplice deve assentar antes em
critérios de imputacdo objectiva cuja formulacdo bdsica é a seguinte: sera punido
como autor quem cria um risco proibido de violagdo do dever que se materializa
efectivamente nessa violagdo. A caracterizacdo da autoria requer assim a cumulagdo

de dois elementos: pertenca do agente ao circulo dos destinatarios do dever; e
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criacdo por ele de um risco proibido de violacdo desse dever. Se o agente ndo
pertencer aquele circulo ou ndo criar o risco que se projecta na violagdo do dever ndo
deve ser punido como autor, mas eventualmente como cumplice, nos termos do art.
16.9, n.2 3. Deste modo, o espaco proprio da cumplicidade e da atenuacdo especial da
coima é o dos contributos juridicamente relevantes, mas que ndo alcangam a criagcdo
e a competéncia pelo risco de violacdo do dever. O problema, como é bom de ver,
nao se resolve apenas através de uma operacdo de parte geral, sendo necessaria
sempre a interpretacdo dos elementos do tipo contra-ordenacional em questdo [...].
Teve inteira razdo o Tribunal «a quo» ao salientar que, na area técnica em que se situa
o ilicito em apreco, a censura dirige-se ndgo a quem tem o dominio do facto, mas a
guem é titular do dever.

Estamos, pois, perante um regime especifico de punicdo e definicdo da autoria».

588. Da doutrina exposta resulta que o ponto relevante é o de determinar quem € o titular
do dever de comunicar a alteragdo de dominio.

589. Ora, estando em causa a titularidade do dominio, o dever s6 pode ser imputado a
quem tinha, e a quem passou a ter, dominio sobre os operadores, no caso as
Arguidas.

590. Alids, essa é a pratica decisoria da ERC e de quem com ela interage.

591. De facto, nas deliberages da ERC relacionadas com pedidos de autorizagdo em
situacdes de alteracdo de dominio, constam como entidade requerentes da respetiva
autorizacdo, as sociedades detentoras das operadoras, como é o caso da Deliberacdo
ERC/2020/26 (AUT-R), em que, a Cofina S.G.P.S., S.A consta como entidade
requerente, e da Deliberacdo ERC/2022/138 ERC/2022/138(AUT-R) em que, a Bauer
Media Audio Holding GmbH consta como entidade requerente.

592. Em face do exposto, improcede o fundamento aduzido pelas Arguidas.

e) Daalteracao de dominio

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas
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593. Todas as Arguidas sustentam que dos acordos celebrados ndo resulta uma alteracao
de dominio dos operadores de radio e de televisdo do Grupo Media Capital
subsumivel as normas constantes dos artigos 2.2, n.2 1, alinea g), da Lei da Televisdo, e
2.2, n.21, alinea b), da Lei da Radio.

594, Para tanto a Arguida Pluris sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos
(artigos 291.2 a 376.2 da defesa escrita):

a)  As realidades juridicas de dominio total e dominio conjunto sdo distintas e
excluem-se mutuamente, pelo que a Acusacdo é injustificadamente
ambivalente no que respeita a configuracdo da alegada alteracdo de dominio;

b)  AleidaTelevisdo e a Lei da Radio definem o conceito legal de dominio, nos seus
artigos 2.2, n.2 1, alinea g) e 2.2, n.2 1, alinea b), respetivamente, pelo que, uma
vez preenchido algum dos critérios ai plasmados, verifica-se, de forma inilidivel,
uma situagdo de dominio;

c) S6 é possivel considerar que existe uma situacdo de dominio de facto por
entidade que ndo detenha posicdo maioritaria, se inexistir entidade que relna
algum dos requisitos que definem uma posicao de dominio, previstos na Lei da
Televisdo e na Lei da Radio;

d) A definicdo de influéncia dominante defendida pela Doutrina enguanto
«possibilidade de que uma sociedade dispde de impor de modo estdvel e
permanente o cunho da respetiva vontade no seio da estrutura organizativa de
outra sociedade, através da determinacdo do sentido das decisdes dos
respetivos orgaos deliberativos e, mediatamente, das decisdes dos respetivos
brgdos de administracdo»’?, aplica-se para caraterizar uma situacdo de controlo
societario, ainda que ndo se verifiguem preenchidos os critérios previstos na Lei
da Televisdo e na Lei da Radio, ndo podendo, contudo, uma entidade preencher
algum desses critérios e procurar afirmar-se o dominio de facto de outra

entidade;

2 ANTUNES, Engracia — “Participacbes Qualificadas e Dominio Conjunto”, Porto, 2000, p. 249.
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As Arguidas Prisa e a Vertix mantiveram, até a venda das suas participa¢des
sociais em 03/11/2020, uma participacdo superior a metade do capital social,
sendo a participagdo da Arguida Pluris de cerca de 30%, ndo Ihe tendo sido
atribuidos direitos adicionais aqueles que decorriam da sua participacdo, quer
seja por via do MoU, quer pelo Acordo Parassocial;

Os factos descritos na Acusacdo ndo sdo suficientes para sustentar a existéncia
de uma situacdo de dominio de facto pela Arguida Pluris, pelos seguintes
motivos:

i. O financiamento contingente da Arguida Pluris a Arguida Vertix, que
permitia a conversao do empréstimo em capital social em caso de ndo
pagamento, ndo chegou a ser concedido, pelo que a Pluris ndo chegou a
adquirir uma posi¢cdo maioritaria no Grupo Media Capital, nem a assumir
uma posicao de dominio;

ii. O acordo de lock-down foi meramente instrumental as condicGes de saida
da Arguida Prisa e da Arguida Vertix e de entrada de novos acionistas, ndo
preenchendo nenhum dos critérios previstos no artigo 2.2, n.2 1, alinea b),
da Lei da Radio e do artigo 2.2, n.2 1, alinea g), da Lei da Televisdo;

iii. O Business Plan e o plano estratégico para o Grupo Media Capital foram
sujeitos a aprovacdo do Conselho de Administracdo do Grupo Media
Capital, composto na sua maioria por membros indicados pela Arguida
Prisa, o que demonstra o dominio desta sobre as decisdes da sociedade;

iv. A previsdo de Mdrio Ferreira poder vir a ser designado chairman do Grupo
Media Capital e de a Arguida Pluris poder designar dois observadores
traduz um direito minoritario nesta matéria face a possibilidade de as
Arguidas Vertix e Prisa nomearem a maioria dos membros do érgdo de
administracdo;

v. A nomeacdo de Manuel Monteiro para a administracdo para exercer as
fungbes de administrador-delegado foi decidida pelos administradores

nomeados pelas Arguidas Prisa e Vertix, pelo que ndo traduz uma
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cedéncia de controlo, mantendo-se o poder de aprovar as decisdes no
Conselho de Administracdo, de revogar a delegacdo de poderes no
administrador-delegado e de o destituir, na esfera dos administradores
nomeados pelas Arguidas Prisa e Vertix e dos respetivos acionistas;

vi. As decisGes estratégicas tomadas no seio da TVI foram tomadas no
guadro normal de governo societario do Grupo Media Capital, no qual as
Arguidas Prisa e Vertix assumiam o dominio da sociedade;

vii. E irrelevante para a verificacdo de uma posicdo de dominio a aquisicdo
por Cristina Ferreira de participacdes sociais do Grupo Media Capital, uma
vez que a mesma obteve a concordancia dos respetivos acionistas
maioritarios e dos administradores por eles nomeados;

viii. E irrelevante para a verificacdo de uma posicdo de dominio a participacdo
de Mario Ferreira na escolha das novas instalagdes da TVI no Porto;

ix. Eirrelevante para a verificacio de uma posicdo de dominio a intervencdo
de Mario Ferreira na renegociacdo da divida junto das instituicGes
bancarias, pois ndo implicou qualquer obrigatoriedade de aceitacdo dos
termos de financiamento negociados, pela Arguida Vertix ou pela Arguida
Prisa, que limitasse o seu dominio sobre a sociedade;

x. Os compromissos estabelecidos entre a Arguida Pluris, a Arguida Vertix e
a Arguida Prisa relativamente a procura de potenciais acionistas tiveram
por objetivo Unico permitir a Arguida Pluris intervir na escolha de novos
acionistas, e ndo assegurar que esta detinha uma parte do dominio
societario;

A técnica de imputacdo conjunta de direitos de voto para efeitos de alteracdo
de dominio é matéria com sede no Cddigo dos Valores Mobiliarios, o que releva
para efeitos de transparéncia de participacdes qualificadas, mas ndo para
determinacdo da influéncia relevante para efeitos da Lei da Televisdo e da Lei da
Radio. Ainda assim, para estas o que é relevante é a influéncia dominante,

estdvel e intensa, e ndo a imputacdo reciproca de direitos de voto;
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h)  Para que houvesse um exercicio concentrado de influéncia dominante pela
Arguida Pluris, pela Arguida Vertix e pela Arguida Prisa, teria de se ter verificado
uma atribuicdo de poder a Arguida Pluris de forma que esta conseguisse intervir
significativamente na sociedade, o que ndo aconteceu;

i) A posicdo da Arguida Pluris manteve-se sempre minoritdria, pelo que nao
parece haver qualquer interesse justificativo para se negociar e estabelecer um
dominio que fosse tdo efémero, uma vez que a 03/11/2020 as Arguidas Prisa e
Vertix alienaram a totalidade das suas participacées sociais.

A esse respeito, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam esse entendimento nos

seguintes fundamentos (artigos 281.2 a 329.2 da defesa escrita):

a) Embora nem a Lei da Televisdo, nem a Lei da Radio, estabelecam a definicdo de
“alteracdo de dominio”, entendem as Arguidas que existe uma presuncdo
inilidivel do conceito de dominio, que assenta no facto de se verificar que uma
pessoa singular ou coletiva detém uma participacdo maioritaria no capital social
ou a maioria dos direitos de voto, ou que pode exercer a maioria dos direitos de
voto, nos termos de acordo parassocial, ou que pode nomear ou destituir a
maioria dos titulares dos érgdos de administracdo ou de fiscalizacdo — o que,
defendem as Arguidas, nao se ter verificado;

b)  Até 14/05/2020, as Arguidas Prisa e Vertix detinham, indireta e diretamente,
94,69% dos direitos de voto inerentes ao capital social do Grupo Media Capital,
sendo que aquando da alienagdo de 30,22% a Arguida Pluris, a sua participagdo
situou-se nos 64,47%, adquirindo a Arguida Pluris uma posicdo minoritaria,
motivo pelo qual ndo ocorreu qualquer mudanca de controlo em consequéncia
dessa aquisicao;

C) Apds a aquisicdo pela Arguida Pluris, a Arguida Vertix (e a Arguida Prisa
indiretamente) manteve-se como acionista maioritaria do Grupo Media Capital,
com os inerentes direitos de voto, ndo tendo a Arguida Pluris adquirido, por via

do Acordo Parassocial, a faculdade de exercer a maioria dos votos;
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d) A nomeagdo da maioria dos membros do 6rgao de administracdo ou de
fiscalizacdo do Grupo Media Capital competia, mesmo apds a aquisicdo pela
Arguida Pluris, as Arguidas Vertix e Prisa, sendo que ndo decorria do Acordo
Parassocial qualquer disposicdo que permitisse a Arguida Pluris exercer tal
faculdade, mantendo, por isso, as Arguidas Vertix e Prisa uma posicdo de
dominio exclusivo sobre o Grupo Media Capital, nos termos do disposto no
artigo 2.9, alinea g), da Lei da Televisdo e no artigo 2.2, alinea b), da Lei da Radio;

e)  Os interesses, as orientacbes e as decisdes da Arguida Pluris ndo exerceram
qualquer influéncia dominante no curso da administracdo do Grupo Media
Capital e/ou dos operadores de radio e televisdo que esta detém, ndo se
verificando qualquer transferéncia material de controlo da Arguida Vertix e da
Arguida Prisa para a Arguida Pluris;

f) Face aos danos causados pelo incumprimento unilateral e voluntario da Cofina,
a Arguida Prisa teve de reagir de forma imediata tanto do ponto de vista
financeiro, como comercial, tendo para isso mandatado a consultora BCG para o
desenvolvimento de planos de negdcios;

g) Em concordancia com a Arguida Prisa, o Conselho de Administracdo do Grupo
Media Capital solicitou ao seu administrador ndo executivo, Manuel Alves
Monteiro, em conjunto com a BCG a prepara¢do de um plano estratégico de
negocios, no qual constava: i) recuperacdo da lideranca em horario nobre; ii)
alteracdo a equipa de gestdo; iii) estabilizacdo financeira da empresa; e iv)
procura de investidores para integrarem o capital social;

h)  Aaquisicdo pela Arguida Pluris de 30% do capital social do Grupo Media Capital
teve por objetivo contribuir para a estabilidade acionista desta e para procurar
obter uma saida ordenada das Arguidas Vertix e Prisa, ndo tendo, por isso, o
Acordo Parassocial previsto qualquer disposicdo sobre o exercicio de direitos de

voto ou de matéria relevante para efeitos de alteracdo de dominio;

132



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

i) Da existéncia de uma limitacdo a transmissibilidade das acdes ndo se pode
inferir que tenha existido uma a¢do concertada entre a Arguida Vertix, a Arguida
Pluris e a Arguida Prisa;

i) O Conselho de Administracdo do Grupo Media Capital era composto por quatro
membros de gestdo da Arguida Prisa, com plenos poderes, que sempre
estiveram envolvidos na tomada de decisdes estratégicas, ndo tendo em
momento algum assumido uma posicdo de vulnerabilidade ou dependéncia
relativamente a Arguida Pluris;

k)  As Arguidas Prisa e Vertix procuraram, junto de outros acionistas de referéncia,
encontrar a melhor solucdo para a revitalizacdo do Grupo Media Capital, ndo se
podendo, contudo, deduzir que tenha havido uma transferéncia material de
dominio ou uma agdo concertada;

) As Arguidas defendem que a afirmacdo pela ERC de que houve concertacdo de
atuacdo entre a Arguida Pluris, a Arguida Vertix e a Arguida Prisa, com vista a
imputacdo a Arguida Vertix e a Arguida Pluris da soma dos direitos de voto
imputaveis a cada uma (imputacdo reciproca de votos), além de ndo ser
veridica, ndo encontra fundamentacdo legal nem na Lei da Televisdo nem na Lei
da Radio;

m)  As Arguidas entendem ndo existir base factual e juridica que demonstre que
tenha ocorrido transferéncia de dominio, explicita ou implicita, de facto ou de
direito, entre a Arguida Vertix, a Arguida Prisa e a Arguida Pluris, tendo apenas

existido um projeto empresarial concebido e liderado pela Arguida Prisa;
596. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentagao.
ii. Do mérito da posigdo manifestada pelas Arguidas

597. Todas as Arguidas alegam nas suas defesas ndo ter existido uma situagao de alteragao

de dominio, uma vez que, a seu ver, da aquisicdo pela Arguida Pluris ndo resultou a
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obtencdo de uma participacdo maioritdria no capital social, ou uma maioria dos
direitos de voto, bem como, ndo originou direitos que permitissem nomear ou
destituir a maioria dos érgdos de administracdo ou de fiscalizagdo.

598. As Arguidas partem, por isso, do conceito de dominio plasmado no artigo 2.2, n.2 1,
alinea b), da LR, e no artigo 2.2, n.2 1, alinea g), da LTSAP, que definem como
«”Dominio” a relacdo existente entre uma pessoa singular ou coletiva e uma empresa
guando, independentemente de o domicilio ou a sede se situar em Portugal ou no
estrangeiro, aquela possa exercer sobre esta, direta ou indiretamente, uma influéncia
dominante, considerando-se, em qualquer caso, existir dominio quando uma pessoa
singular ou coletiva: i) Detém uma participacdo maioritaria no capital social ou a
maioria dos direitos de voto; ii) Pode exercer a maioria dos direitos de voto, nos
termos de acordo parassocial; ou iii) Pode nomear ou destituir a maioria dos titulares
dos 6rgdos de administracdo ou de fiscalizacdo».

599. Os referidos preceitos legais sdo, em muito, inspirados no artigo 21.2, do Cédigo dos
Valores Mobiliarios e no artigo 486.2, n.2 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais,
gue, por facilidade, se reproduzem:

599.1.Artigo 21.%, n.2s 1 e 2, do Cddigo dos Valores Mobilidrios — «1. Para efeitos deste
Codigo, considera-se relacdo de dominio a relacdo existente entre uma pessoa
singular ou coletiva e uma sociedade quando, independentemente de o domicilio ou
a sede se situar em Portugal ou no estrangeiro, aquela possa exercer sobre esta,
direta ou indiretamente, uma influéncia dominante. 2 — Existe, em qualquer caso,
relacdo de dominio quando uma pessoa singular ou coletiva: a) Disponha da maioria
dos direitos de voto; b) Possa exercer a maioria dos direitos de voto, nos termos de
acordo parassocial; ¢) Possa nomear ou destituir a maioria dos titulares dos érgdos de
administracao ou de fiscalizacdo.»;

599.2.Artigo 486.2, n.2 2, do Cddigo das Sociedades Comerciais — «Presume-se que uma
sociedade é dependente de uma outra se esta, direta ou indiretamente: a) Detém

uma participacdo maioritaria no capital; b) Dispde de mais de metade dos votos; c)
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Tem a possibilidade de designar mais de metade dos membros do drgdo de
administracao ou do dérgdo de fiscalizagdo).»

600. Com efeito, concluem, erradamente, as Arguidas, no sentido de inexistir qualquer
violagdo ao disposto nos diplomas vindos de referir, ao confundirem a definicdo de

dominio com o conceito de alteragdo de dominio.
Sendo vejamos:

601. Relativamente ao periodo que mediou a celebracdo do MoU, 10/04/2020, e a saida
das Arguidas Vertix e Prisa do Grupo Media Capital em 03/11/2020, com a alienagdo
total da sua participacdo social, foram apurados, com base nos elementos carreados
para os autos, os seguintes factos:

i. Os termos e condicbes do financiamento contingente da Arguida Pluris a
Arguida Vertix, designadamente, a disponibilizacdo de um conjunto de garantias
de financiamento pela Arguida Pluris junto de terceiros ou da propria Arguida
Vertix, com possibilidade de conversdo de empréstimo em capital social no caso
de incumprimento do pagamento, o que resultaria na detencdo pela Arguida
Pluris de wuma posicdo maioritdria no Grupo Media Capital e,
consequentemente, na assun¢do de uma posicdo de dominio ao abrigo da Lei
da Televisdo e da Lei da Radio;

ii. O acordo de lock-down, no qual foi previsto um periodo de tempo em que os
acionistas se comprometeram a ndo alienar as suas acdes, sujeitando a entrada
de novos acionistas a aprovacao discricionaria da Arguida Pluris, que, note-se,
detinha uma participagao social de 30,22% do capital social e dos votos;

ii. A elaboracdo do plano estratégico e do business plan para o Grupo Media
Capital pela Arguida Pluris;

iv. A previsdo de nomeacdo do acionista maioritario da Arguida Pluris, Mario

Ferreira, enquanto chairman do Grupo Media Capital;
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v. A possibilidade de a Arguida Pluris nomear “dois observadores” com assento nas
reunides do Conselho de Administragdo do Grupo Media Capital;

vi. A cooptacdo de Manuel Alves Monteiro —amigo de longa data e da confianca de
Mario Ferreira — pelo Conselho de Administracdo do Grupo Media Capital, cinco
dias ap6s a celebragdo do MoU, assumindo fung¢des de fiscalizacdo enquanto
membro da Comissdo de Auditoria e Presidente da Comissdao de Governo
Corporativo e Remunerag¢des dos Quadros Diretivos do Grupo Media Capital e
adotando decisdes estratégicas, tais como, a contratacdo de Cristina Ferreira e
Anselmo Crespo, entre outras;

vii. Aintervencdo direta de Mdrio Ferreira junto das instituicGes bancarias com vista
a renegociacdo da divida;

viii. A participacdo de Mario Ferreira no processo de escolha das instalagGes da TVI
no Porto;

ix. O direito de veto atribuido a Arguida Pluris relativamente a aquisicdo da
totalidade ou de parte da participacdo social da Arguida Vertix por novos
acionistas.

602. Ora, os factos acima descritos indiciam que, naquele periodo temporal, os interesses,
as orientacdes e as decisdes da Arguida Pluris, passaram a conformar e a influenciar,
de forma determinante, o curso da administracdo do Grupo Media Capital e,
indiretamente, dos operadores de televisdo e de radio que esta detém.

603. Identificdvel, desde logo, na (re)composi¢cdo do seu drgdo de administracdo, nas
alteracOes ocorridas ao nivel dos titulares de cargos, na elaboracdo e execugdao de um
novo plano de negdcio e estratégico, na contratagdao de recursos humanos e nas
demais decisGes estratégicas tomadas pela Arguida Pluris no seio do Grupo Media
Capital e dos préprios operadores de televisdo e de radio.

604. De facto, para que exista uma situagao de alteragdao de dominio nao € essencial que o
negdcio juridico em causa implique a transmissdo da titularidade da participacdo que
permita, atendendo ao conceito legal, inferir que determinada entidade detém o

dominio da pessoa coletiva em questao.
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605. E suficiente, para que se verifique uma situacdo de alteracdio de dominio que decorra
da transacao efetuada que houve, ainda que indiretamente, essa alteracao.

606. Neste sentido, alias, ja se pronunciou o Conselho Regulador da ERC, relativamente aos
operadores de radio e televisdo integrados no Grupo Media Capital, como é aqui o
caso, ainda que sobre operagao diversa, na Deliberacdo ERC/2020/26 (AUT-R). 24:
«31. Tal como referido nos requerimentos objeto de analise, “com efeito, o operador
de televisdo é detido a 100% pela MEGLO — Media Global SGPS, S.A., sociedade que é
detida a 100% pelo Grupo Media Capital SGPS”, e “os operadores de radio sdo
detidos, direta ou indiretamente, pela MCR Il — Media Capital Radios, S.A., sociedade
que é detida a 100% pela MEGLO — Media Global SGPS, S.A.”, assim, “a Transacdo
abrange, tdo sd e apenas, as participaces diretas no capital social, [...] do Grupo

Media Capital SGPS [...]”. 32. Desta forma, apesar de se constatar que a transacdo

acordada [...] ndo implica a cessao da titularidade das habilitactes legais relativas aos

servicos de programas de televisio e de radio em causa, [..] constata-se que a

operacdo pretendida indiretamente altera o controlo efetivo do referido grupo,

passando este a ser detido, no topo da cadeia, de forma maioritaria, ndo ja pela Prisa,
mas pela Cofina.
33. Note-se que, tal como expressamente é referido na definicdo de “dominio”,

coincidente na LTSAP e na Lei da Radio, a influéncia dominante caracterizadora podera

ser exercida direta ou indiretamente, subsumindo-se assim nesta definicdo a operagao

em andlise, a qual coloca a Cofina como detentora da Vertix, pelo que as alteracdes
de dominio, mesmo que indiretas, do operador de televisdao TVI — Televisdo
Independente, S.A., e dos operadores de radio Radio Comercial, S.A., Radio XXI, Lda.,
Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusdo, Unipessoal, Lda., Coco — Companhia de
Comunicacdo, S.A., Radio Regional de Lisboa, Emissdes de Radiodifusao, S.A., Radio
Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda., PRC — Producdes Radiofénicas de
Coimbra, Lda., Leirimédia — Producg®es e Publicidade, Lda., Moliceiro — Comunicacdo
Social, Unipessoal, Lda., Notimaia — PublicagGes e Comunicacao, Unipessoal, Lda., RC—

Empresa de Radiodifusdo, S.A., R. Cidade — Produg®es Audiovisuais, S.A., Drums —
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Comunicacgdes Sonoras, Unipessoal, Lda. e R 2000 — Comunicac¢do Social, Lda., estdo,

necessariamente, sujeitas a autorizacao prévia da ERC, nos termos dos referidos n.2 4.0

do artigo 4.2-B da LTSAP e do n.2 6 do artigo 4.2 da Lei da Radio» (negrito e sublinhado
N0ssos).

607. Com efeito, os factos vindos de enunciar traduzem, manifestamente, um exercicio
concertado entre as Arguidas com vista a ser exercida uma influéncia dominante pela
Arguida Pluris sobre o Grupo Media Capital e, indiretamente, sobre os operadores de
radio e de televisdo que compdem 0 seu universo, o que resultou numa alteracdo de
dominio, sem a necessaria autorizacdo da ERC, ao arrepio do disposto nos artigos 4.2,
n.2 6,da LR e 4.2-B, n.2 4, da LTSAP.

608. Efetivamente, o artigo 4.2-B, n.2 4, da LTSAP prevé que «a pratica de atos que
envolvam a alteracdo de dominio de operadores de que prosseguem a atividade de
televisdo mediante licenca s pode ocorrer trés anos apods a atribuicdo original da
licenca, dois anos apds a modificacdo do projeto aprovado ou um ano apos a ultima

renovacdo e estd sujeita a autorizacdo da Entidade Reguladora para a Comunicacdo

Social.» (negrito e sublinhado nossos).

609. Outrossim, dispde o artigo 4.2, n.2 6, da LR que «a alteragdo de dominio dos
operadores que prosseguem a atividade de radio mediante licenca sé pode ocorrer
trés anos apos a atribuicdo original da licenca, dois anos apds a modificagdo do

projeto aprovado ou um ano apos a Ultima renovagdo, e esta sujeita a autorizacdo da

ERC.» (negrito e sublinhado nossos).

610. Estas normas tém natureza imperativa e a sua violagdo tem, desde logo, como
consequéncia a nulidade do negdcio juridico subjacente, nos termos do disposto no
artigo 294.2, do Cédigo Civil.

611. Mais se acrescenta que, além dos efeitos da concentragdao de poder, os normativos
enunciados procuram proteger a estabilidade que o legislador entendeu ser
necessaria na vida societaria dos operadores.

612. Se assim ndo fosse, isto &, se a ratio da norma fosse, exclusivamente, evitar a

concentracdo de poder, a operacdo deveria conseguir ou ndo avancar, apos analise
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prévia da ERC, sem ter de cumprir quaisquer requisitos temporais, nos casos em que a
ERC desse o seu parecer positivo.

613. Tal cendrio ndo sucede, ja que os referidos dispositivos normativos estabelecem trés
diferentes requisitos temporais para as situacées de alteracdo de dominio.

614. Assim, uma alteracdo a estrutura societdria de uma empresa é, desde logo, suscetivel
de interferir com a estabilidade ambicionada pelo legislador, mostrando caber no
espirito das proibicBes temporais da Lei da Radio e da Lei da Televisdo.

615. Contudo, ainda que tal ndo seja claro, note-se que, apesar da Lei da Radio ndo ter
curado de definir a percentagem exata de participacdo no capital social dos
operadores que sirva de base para se reconhecer ter existido uma “alteracdo de
dominio”, da Lei Fundamental, no seu artigo 39.2, bem como, da Lei n.2 53/2005 de 8
de novembro, que aprovou os Estatutos da ERC, decorre que a tarefa de aferir da
existéncia, ou ndo, de “alteracdo de dominio” é cometida a ERC.

616. O artigo 39.2, n.2 1, alinea b), da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), atribui a
uma entidade administrativa independente a missdao de assegurar nos meios de
comunicagdo social a ndo concentracdo da titularidade dos meios de comunicagdo
social.

617. Assim, a atuacdo da ERC neste ambito caracteriza-se como sendo uma conduta de
heterorregulacdo, operada externamente, que visa garantir a liberdade e a
independéncia dos 6rgdos de comunicacao social perante o poder politico e o poder
econdmico, na medida em que impede a sua concentracdo, designadamente através
de participagdes multiplas ou cruzadas, conforme disp&e o artigo 38.2, n.2 4 da CRP.

618. Nestes termos, sempre caberia a ERC oficiosamente indagar, no caso em apreco, se as
Arguidas procederam, ou ndo, a um conjunto de atuaces (faticas e/ou juridicas) que
configurava, na pratica, uma alteracdo do dominio.

619. Ora, de acordo com as normas legais aplicaveis, mormente, os citados artigos 4.2 -B,
n.2 4 da LTSAP e 4.9, n2 6 da LR, a alteracdo do dominio de operadores que

prosseguem as atividades de televisdo e de radio, esta sujeita a autorizacdo da ERC.
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620. As Arguidas ndo solicitaram a autorizacdo da Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social, para a verificada alteracdo do dominio dos operadores que
prosseguem atividades de televisdo e de radio.

621. Mais, as Arguidas celebraram um negdcio juridico que, aparentemente, ndo
configuraria uma alteracdo de dominio, tendo, contudo, através de outras atuacdes
faticas e juridicas transmitido o dominio do Grupo Media Capital para a Arguida Pluris.

622. As Arguidas conheciam necessariamente a lei em vigor, em razdo da atividade que
desenvolvem, sabendo que o dominio dos operadores de televisdo e de radio ndo
pode ser alterado sem uma autorizacdo prévia da ERC.

623. Alids, as Arguidas, ndo so tinham perfeito conhecimento da obrigatoriedade de
submeter tal pedido a ERC, como ndo se abstiveram de realizar as diligéncias que
consideraram necessarias destinadas a evitar a intervencao da Entidade Reguladora.

624. Assim, ndo obstante, terem conhecimento da necessidade de solicitarem autorizagao
prévia da ERC para a alteragdo de dominio dos operadores de televisado e de radio, as
Arguidas optaram por ndo solicitar a necessaria autorizacdo ao Regulador, bem
sabendo que a sua conduta ndo lhes era permitida por lei e, nessa medida, atuaram
as Arguidas de forma dolosa.

625. As Arguidas agiram de forma livre, deliberada e consciente, em comunhdo de
esforcos e intentos, com o propdsito alcancado de transferir o controlo do Grupo
Media Capital para o novo acionista, a Arguida Pluris, sem que para tal tivessem
solicitado a exigida autorizacdo a ERC, bem sabendo que a sua conduta era proibida e
sancionada pela lei contraordenacional.

626. Com as condutas descritas, cada uma das Arguidas, violou deliberada e
conscientemente, o disposto no n.2 4, do artigo 4.2- B, da Lei da Televisdo e no n.2 6,
do artigo 4.2 da Lei da Radio, bem sabendo que a sua conduta era juridicamente
censuravel e punida por Lei.

627. Face ao exposto, ndo resta margem para duvidas de que ocorreu a celebragao de um
negdcio juridico entre as Arguidas, o qual configurou uma alteragdo de dominio do

Grupo Media Capital, sem a necessaria autorizacdo da ERC.
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f) Da validade e eficacia dos acordos celebrados

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas

Todas as Arguidas sustentam que o negdcio de compra e venda de a¢des celebrado é
valido e eficaz e ndo pode ser considerado contrario a Lei da Televisdo ou a Lei da
Radio.

Para tanto a Arguida Pluris sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos

(artigos 384.2 a 408.2 da defesa escrita):

a) A celebracdo do negdcio de compra e venda de agles celebrado entre as
Arguidas, ndo originou uma alteracdo de dominio dos operadores de radio e de
televisdo do universo do Grupo Media Capital, pelo que ndo pode o mesmo ser
declarado nulo, nos termos e para os efeitos do artigo 294.2, do Cadigo Civil, por
inexistir qualquer violagdo da Lei da Televisdo ou da Lei da Radio;

b)  N&o obstante ndo se reconhecer a existéncia de alteracdo de dominio, ainda
gue esta se tivesse verificado, a falta de autorizacdo da ERC ndo colocaria em
causa a validade do negdcio, mas tdo so a sua eficacia;

c) A Arguida fundamenta a validade do negdcio na posicao defendida pelo Centro
de Pareceres da Universidade Catdlica Portuguesa, a qual tem por base a
doutrina sustentada por Manuel de Andrade, é de que, para que se conclua pela
nulidade do negdcio, é necessario que «haja falta ou irregularidade de qualquer
dos elementos internos ou essenciais do negdcio: falta de capacidade, falta ou
defeito de declaracdo de vontade, impossibilidade fisica ou legal do objeto
(incluindo ilicitude). A nulidade, procede, em suma, de um vicio de formacdo do
negacio juridicoy;

d)  Ainvalidade como forma de eficacia em sentido amplo, enquadra situacdes em
que os efeitos do negocio ndao se produzem por forca de vicios ou
desconformidades com o Direito que esse negdcio apresenta ao nivel interno,

ou relativamente aos seus elementos internos, enquanto a ineficacia em sentido
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estrito se refere a situacdes em que se verifiguem irregularidade de outro
género, externas ao negdcio, motivo pelo qual a falta de autorizagdo da ERC, na
medida em que é um elemento externo ao negdcio, nunca poderia originar
nulidade do mesmo;

e) A exigéncia legal de uma autorizacdo da ERC a alteracdo de dominio implica a
suspensdo dos efeitos visados pelo negdcio até ao momento em que a
autorizacdo seja concedida;

f) Com excecdo das situacdes em que se verifique alguma causa de invalidade, ao
nivel interno, em negdcio tendente a alteracdo de dominio, esse negdcio nao
podera ser considerado invalido entre o momento da sua celebracdo e a decisdo
da ERC, que se venha a pronunciar sobre o pedido de autorizacdo de alteracdo
de dominio, ou o momento em que ocorra uma possivel alteracdo na
titularidade de participacOes sociais, que torne evidente ndo existir mais uma
alteracdo de dominio carecida de autorizacdo da ERC;

g) A exigéncia de uma autorizacdo administrativa para uma situacdo de alteracao
de dominio ndo se traduz numa exigéncia de forma para o negdcio e,
consequentemente, ndo consubstancia uma violagdo do disposto no artigo
220.2, do Cadigo Civil, porquanto inexiste “forma legalmente prescrita” para a
celebracdo de negdcios que tenham por objeto a transmissdo de participacdes
sociais;

h)  N&o é possivel afirmar que a nulidade do negdcio decorre de este ter sido
celebrado contra disposicdo legal de carater imperativo, conforme dispde o
artigo 294.2, do Codigo Civil, pois enquanto ndo for proferida decisdo
fundamentada no sentido da autorizacdo, ou ndo, da alteracdo de dominio, essa
autorizacdo estara sempre em condicBes de ser concedida pela ERC;

i) O artigo 4.9, n.2 6, da Lei da Radio dispde, de forma clara, que a alteracdo de
dominio é um efeito externo da execucdo do contrato e ndo um elemento

intrinseco do mesmo, pelo que a falta de autorizagdo ndo afeta a sua validade.
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630. A esse respeito, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam esse entendimento nos

631.

632.

seguintes fundamentos (artigos 426.2 a 433.2 da defesa escrita):

a) Nao resultou do negdcio celebrado entre as Arguidas a alteracdo de dominio do
Grupo Media Capital e, indiretamente, dos operadores de televisdo e radio que
compde o seu universo, pelo que ndo se verificou qualquer violacdo do disposto
nos artigos 4.2, n.2 6, da Lei da Radio e 4.2-B, n.2 4, da Lei da Televisao;

b) A ERC na sua Deliberacdo ERC/2021/155, concedeu autorizacdo a alteracdo
indireta do dominio dos operadores de radio e televisdo detidos pelo Grupo
Media Capital por via da aquisicdo pela Pluris a Vertix e a Prisa, de 30,22% do
capital social, desde que fosse «celebrado um novo negdcio juridico
transmissivo, ja& que o negdcio original é nulo por violagdo das normas legais
imperativas de interesse publico», «sob a condicdo resolutiva de no prazo de
vinte (20) dias Uteis os interessados demonstrarem perante a ERC a renovagao
de ato expurgado do vicio (em concreto, o BTA) que lhe foi assacado quanto a
aquisicdo de 30,22% do capital social do GMC e a consequente alteracdo de
dominio sem autorizacdo da ERC», sendo que as Arguidas celebraram um
Acordo de Renovacdo do BTA, com efeitos ex tunc, dando, assim, cumprimento
a Deliberagdo ERC/2021/155;

c)  Ainda que se verificasse a existéncia do vicio, com a celebracdo do Acordo de
Renovacgdo do BTA, o mesmo foi sanado, motivo pelo qual o negécio celebrado

entre as Arguidas é valido e produziu os seus efeitos juridicos.

Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.

ii. Do mérito da posigdo manifestada pelas Arguidas

Conforme se veio de expor, a alteracdo de dominio estd sujeita a autorizagdo da ERC,

nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 4.2, n.%s 6 e 7, da LR, 4.2-B, n.2 4,
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da LTSAP e 24.2, n.2 3, alinea p), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005,
de 8 de novembro.

633. Neste sentido, a alteracdo de dominio que ndo seja objeto de autorizacdo prévia pela
ERC ndo ¢é valida, sendo o negdcio juridico atinente a transmissdo da participacdo
social, nulo.

Vejamos:

634. Em Portugal, o exercicio da atividade de Radio e de Televisdo nado é livre, decorrendo
da LR e da LTSAP os limites a liberdade de atuacdo dos operadores neste ambito.

635. Algumas preocupacdes do legislador encontram-se vertidas na lei do setor,
nomeadamente, quanto ao nimero maximo de servicos que podem ser detidos pelos
operadores, em determinados espacos territoriais, quanto a concentracdo de
operadores, salvaguardando-se o pluralismo e a concorréncia, entre varias outras
situacGes, que implicam, muitas vezes, um controlo prévio do Regulador a varios
negdcios juridicos.

636. E esse controlo prévio que se exige relativamente aos negdcios capazes de direta, ou
indiretamente, influenciar o dominio de um operador de radio ou de televisao.

637. Nessa senda, prescreve o artigo 4.2-B, n.2 4, da LTSAP que «a pratica de atos que
envolvam a alteracdo de dominio de operadores de que prosseguem a atividade de
televisdo mediante licenca s6 pode ocorrer trés anos apods a atribuicdo original da
licenca, dois anos apds a modificacdo do projeto aprovado ou um ano apos a Ultima

renovagdo e estd sujeita a autorizacdo da Entidade Reguladora para a Comunicacdo

Social.» (negrito e sublinhado nossos).

638. Outrossim, dispde o artigo 4.2, n.2 6, da LR que «a alteragdo de dominio dos
operadores que prosseguem a atividade de radio mediante licenga sé pode ocorrer
trés anos apoés a atribuicdo original da licenga, dois anos apds a modificacdo do

projeto aprovado ou um ano apods a Ultima renovacgdo, e esta sujeita a autorizacdo da

ERC.» (negrito e sublinhado nossos).
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639. Ora, no caso sub judice, e tal como supra melhor descrito, dos acordos celebrados
pelas Arguidas e da conduta subsequente por estas adotada resulta, sem margem
para duvida, a verificacdo de uma alteracdo do dominio pré-existente.

640. Acontece que, as Arguidas se eximiram de submeter pedido de autorizacdo junto da
ERC para a celebracdo do referido negdcio juridico.

641. Ora, a ndo sujeicdo do negdcio juridico a uma apreciacdo prévia da ERC acarreta um
vicio juridicamente relevante.

642. A exigéncia de uma autorizacdo vem permitir ao Regulador do setor verificar se as
modificacBes pretendidas ndo afrontam as condi¢Bes legalmente estabelecidas, so
podendo as partes avancar com os negocios juridicos se a conclusdo for positiva.

643. Com efeito, uma vez que a autorizacdo prévia exigida pelo legislador ndo se reconduz
a uma mera questdo relacionada com a comprovacdo do negdcio, mas antes constitui
um requisito essencial relativo a respetiva validade, teremos de reconduzir a falta
dessa autorizacdo a uma formalidade ad substantiam, e ndo a uma formalidade ad
probationem.

644. De facto, estamos perante uma formalidade ad substantiam quando estamos perante
autorizagBes legalmente exigidas e destinadas a permitir a terceiras entidades a
formulacdo de um juizo de valor prévio sobre a possibilidade de realizacdo de um
determinado negdcio juridico atendendo as suas potenciais consequéncias.

645. Desta forma, negdcios que conduzam a uma alteracdo, direta ou indireta, de dominio
de um operador de radio e/ou de televisdo ndo podem deixar de ser considerados
negocios nulos por inobservancia da forma (formalidades) legalmente prescrita, nos
termos do artigo 220.9, do Cdédigo Civil.

646. Por outro lado, resulta do disposto no artigo 294.2, do Cdédigo Civil que «os negdcios
celebrados contra disposicao geral de caracter imperativo sdo nulos, salvo nos casos
em que outra solugdo resulte da lei».

647. Ora, nem a LR, nem a LTSAP preveem solugao distinta, pelo que sao nulos e,
consequentemente, insuscetiveis de produzir efeitos, os negdcios juridicos que

desrespeitam o disposto nos artigos 4.2,n.26, da LR e 4.2-B, n.2 4, da LTSAP.
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648. Com efeito, em virtude de os artigos 4.2, n.2 6, da LR e 4.9-B, n.2 4, da LTSAP terem
natureza imperativa, a sua violagdo implica a nulidade do negdcio juridico subjacente,
nos termos do disposto no artigo 294.2, do Cadigo Civil.

649. A este respeito salientamos o decidido por esta entidade na Deliberacdo

ERC/2021/155 (AUT), de 25 de maio:
«38. A nulidade do negdcio juridico é uma “species” de invalidade, qualificada porque
conducente a consequéncias mais gravosas (ap. Prof. P. Paes de Vasconcelos —
“Teoria Geral do Direito Civil”, 8.ed., p.646). Como ensina o Prof. Francesco Galgano
(apud. “El Negocio Juridico”, 1992, p.251) de entre as categorias de invalidade a
“nulidade es aquella que posee efectos mas generales: para que um contrato sea
nulo, no es necessario que la nulidade esté prevista por la ley como consecuencia de
la violacion de una norma imperativa; es suficiente que una norma imperativa hoya
sido violada”. O artigo 294.2 do Cddigo Civil dispGe que os “os negdcios celebrados
contra disposicdo geral de caracter imperativo sdo nulos, salvo nos casos em que
outra solucdo resulte da lei.”»

650. A figura da nulidade encontra-se prevista no artigo 286.2 do Cddigo Civil e carateriza-
se por operar ipso iure, ser invocavel a todo o tempo e ser insandvel, salvaguardando-
se as situacBes de renovacdo ou reiteragdo do negdécio nulo.

651. Assim sendo, a nulidade opera ipsa Vi legis, ndo podendo o ato subsistir na vida
juridica e sendo insuscetivel de produzir os efeitos juridicos que Ihe seriam préprios.

652. Além de que, tratando-se de nulidade absoluta, pode e deve ser conhecida

oficiosamente pelo Conselho Regulador da ERC.
Acresce que:
653. E inegdvel a competéncia do Conselho Regulador da ERC para apreciar,

autonomamente, a questdo da nulidade do negdcio juridico em causa celebrado sem

a autorizacdo prévia da ERC.
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654. A ERC é uma pessoa coletiva de direito publico, com natureza de entidade
administrativa independente, exercendo os necessarios poderes de regulacdo e
supervisdo, e tendo por objeto a pratica de todos os atos necessarios a prossecucao
das atribuicbes que lhe sdo cometidas pela Constituicdo, pela lei e pelos seus
Estatutos.

655. Com efeito, embora a ERC ndo possa ser considerada um Tribunal, é, sem margem
para duvida, um orgdo regulador independente.

656. A este respeito, recordamos o deliberado pelo Conselho Regulador na Deliberagdo
ERC/2021/333 (TRP-MEDIA), de 15 de setembro, sobre a “aplicabilidade do artigo
14.2 da Lei da Transparéncia”:

«48. A atividade reguladora é, ela mesma, parte do “mercado regulado” num sentido
colaborativo e evolutivo, sem com ele se confundir e sem deixar de, a cada tempo e
em cada situacdo, fazer os necessarios juizos de oportunidade.

Caso assim nao fosse ndo haveria fundamento para a sua existéncia. Ou por todo o
“mercado” ser, direta ou indiretamente, controlado pelo poder publico, ou por ser
desregulado (ndo confundir com desregulamentado) e, por isso, apenas reativo aos
interesses particulares dos atores de mercado, mas totalmente alheio ao exercicio do
poder regulador independente. E sublinhe-se o “independente”, ndo num sentido
meramente formal, i.e. positivado como tal na designacdo inclusa na previsdo legal de
algumas entidades reguladoras (materialmente dependentes do poder Executivo),
mas constitucionalmente e materialmente vivido. Ou seja, nunca como ator, ou em
relacdio com ator do mercado regulado, mas constitucional, democratica e
verdadeiramente independente, enquanto emanacdo do poder legislativo, do qual
alias também se torna, no exercicio, independente.

49. Este aspeto é ainda mais relevante no caso da ERC. De facto (e, ainda que de
forma diferente, com excecdo do Banco de Portugal), a ERC € a Unica entidade
reguladora inteiramente independente. Reforcada pela sua previsdo constitucional e
por eleicdo (e ndo nomeacdo) em votacdo de valor reforcado, pelo Poder Legislativo

democraticamente eleito. Ora, neste quadro, releva ainda — porventura mais do que
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a sua natureza — o interesse publico que a ERC cabe salvaguardar: o espaco publico,
no seu pluralismo, liberdade e diversidade (dos quais se declinam muitos outros,
como a independéncia editorial, o direito a informacdo, direito de resposta e tantos,
tantos outros).»

657. Na verdade, a prépria LTSAP e a LR conferem, expressamente, a ERC o poder de
autorizar ou opor-se aos negdcios juridicos que consubstanciem uma alteracdo de
dominio dos operadores de radio e de televisao.

658. A ERC tem, assim, total competéncia para verificar se todos os requisitos e condi¢des
previstos na Lei sdo respeitados e, de acordo com a sua analise, permitir ou opor-se a
formulacdo de determinados negdcios juridicos.

659. Nd&o se levantando duvidas quanto a competéncia do Conselho Regulador da ERC
para apreciar, autonomamente, a validade do negdcio realizado sem a devida
autorizacao.

660. No entanto, a ERC ndo tem competéncia para validar os negdcios anteriormente
celebrados e considerados nulos, podera é apreciar e conceder autorizacdo quanto a
um novo negdcio, ainda que com o mesmo objeto, desde que se expurgue as
ilegalidades detetadas, designadamente, e para o que aqui interessa, a falta de
autorizacdo prévia da ERC.

661. Resulta demonstrado nos autos que as Arguidas solicitaram a entidade administrativa
pedido de alteracdo de dominio (indireto) sobre os operadores de televisdo e de radio
titulares de licenca detidos pelas sociedades do Grupo Media Capital, tendo sido
adotada pelo Conselho Regulador da ERC a Deliberagdo ERC/2021/167 (AUT), de 8 de
junho, de fls. 1485 a fls. 1486 dos autos.

g)  Da censurabilidade do comportamento das Arguidas

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas
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662. Todas as Arguidas sustentam que o0s respetivos comportamentos ndo sdo

663.

censuraveis.

Para tanto a Arguida Pluris sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos

(artigos 409.2 a 437.2 da defesa escrita):

a) A Arguida ndo teve qualquer intencdo de se furtar a pedir autorizacdo a ERC,
tendo, inclusive, submetido uma consulta prévia junto da ERC, no sentido de
clarificar a eventual sujeicdo da aquisicdo a essa autorizacdo, o que, por si so, &
demonstrativo da intencdo de pautar a sua atuacdo em conformidade com a lei
aplicavel;

b) A Arguida sempre acreditou que a operacdo em causa ndo consubstanciava
alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo do universo do
Grupo Media Capital, ndo se encontrando, por isso, sujeita a autorizagdo prévia
da ERC;

c) A Arguida, em momento algum, representou como possivel estar a com a sua
conduta a incorrer num ou mais ilicitos contraordenacionais;

d) As declaragcbes do Presidente do Conselho de Administracdo da Arguida,
relativamente a sua suposta intencdo de adquirir uma participacdo minoritdria
no capital social do Grupo Media Capital, foram interpretadas de forma errada;

e) Tanto a Arguida, como as Arguidas Prisa e Vertix, estavam seriamente
convencidas de que, mantendo estas uma posicdo maioritaria e ndo havendo
transferéncia para a Arguida Pluris de quaisquer poderes efetivos, ndo se
verificaria uma alteracdo de dominio, sendo que o Senhor Vice-Presidente do
Conselho Regulador da ERC partilha desse entendimento;

f) Ndo se encontram provados factos atinentes ao preenchimento do dolo, pelo
contrario, a Arguida sempre demonstrou a sua intengdo de colaborar com a
Autoridade, apresentando um pedido de autorizacdo a ERC e procedendo a
renovacdo do BTA, como solicitado, pelo que é manifesta a culpa reduzida da

Arguida;
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g) E elemento do ilicito contraordenacional a culpa do agente, pelo que, n3o
sendo possivel demonstrar a culpa da Arguida, esta ndo pode ser punida, sob
pena de violagdo do principio da culpa, plasmado no artigo 40.2, do Cddigo
Penal, ex vi artigo 32.2 do RGCO e do principio da legalidade, previsto nos
artigos 1.2 e 2.2 do RGCO e 29.2 da CRP e, ainda, do principio da presuncdo de
inocéncia, decorrente do artigo 32.2, n.2 2, da CRP;

h) A Arguida nem sequer poderia ser punida a titulo de negligéncia, nos termos e
para os efeitos dos artigos 69.2, n.2 3, da Lei da Radio e 77.2, n.2 5, da Lei da
Televisdo, porquanto a sua conduta ndo assume quaisquer contornos que
permitam concluir pela falta de diligéncia ou de cuidado;

i) Ndo pode conceber-se a pessoa coletiva como entidade que deve evitar tudo e
gue tudo consegue, ainda que contra a natureza das coisas e em prol da
legalidade, dai que naturalmente devera considerar-se que nao seria exigivel a
Arguida que adotasse um comportamento distinto, ndo se vislumbrando
negligéncia na sua conduta e, consequentemente, ndo sendo o seu
comportamento censuravel.

664. A esse respeito, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam esse entendimento nos
seguintes fundamentos (artigos 330.2 a 370.2 da defesa escrita):

a) A Arguida Pluris apenas adquiriu uma participagdao de 30,22% do capital social,
mantendo-se o centro decisério dos destinos e das suas decisdes estratégicas,
bem como, das decisGes relativas aos seus operadores de radio e televisdo, no
Conselho de Administracdo do Grupo Media Capital, com a prévia validagdo das
Arguidas Vertix e Prisa ou sob instru¢es destas, quando necessario, motivo
pelo qual ndo se verificou qualquer alteracao de dominio, inexistindo, por isso, a
obrigacdo de submeter pedido de autorizacdo a ERC para o efeito;

b)  As Arguidas nunca tiveram qualquer intencdo de ndo solicitar a ERC a referida
autorizacdo, alias, submeteu a Arguida Pluris um pedido de consulta prévia a

ERC, logo apds a celebragdo do MoU, a questionar o entendimento da ERC
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sobre a necessidade de se requerer, ou ndo, a sua autorizagdo para a operagao
em causa;

c) Ndo resulta da prova carreada aos autos qualquer elemento ou indicio que
evidencie, ou sequer indicie minimamente, que houve uma pratica concertada,
consciente e voluntaria entre as Arguidas no sentido de intencionalmente nao
solicitarem autorizacgdo a ERC para uma operacdo que, alegadamente,
configurou uma alteragdo de dominio;

d) O entendimento das Arguidas de que ndo ocorreu qualquer transmissao de
dominio, seja de direito, seja de facto, para a Arguida Pluris e de que ndo houve
qualquer intencdo deliberada de ndo solicitar a ERC a referida autorizacdo, foi,
igualmente, perfilhado pelo Vice-Presidente do Conselho Regulador da ERC;

e)  As Arguidas ndo praticaram qualguer uma das contraordenacdes que lhes sdo
imputadas, mas, ainda que se entenda o contrario, tal imputacdo sé poderia ser
a titulo de negligéncia, porquanto das declaracGes e documentos constantes do
processo ndo € possivel demonstrar, tacita ou expressamente, qualquer
conhecimento e intencionalidade, caraterizadores do dolo, de proceder a
alteracdo de dominio sem solicitar autorizacao a ERC;

f) No entendimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, o dolo ndo
pode presumir-se por forca do principio constitucional da presuncdo de
inocéncia plasmado no artigo 32.2, n.2 1, da CRP, motivo pelo qual ndo tendo
sido alegado qualquer facto concreto e/ou produzida qualguer prova que
permita fundamentar a imputacdo dolosa de qualquer conduta as Arguidas, a
imputacdo teria sempre de ser, no limite, alterada para negligéncia;

g) Nao é possivel, todavia, demonstrar, através da prova constante dos autos, que
as Arguidas tenham atuado com qualquer falta de cuidado e/ou rigor, seja no
seu exercicio de dominio de facto e direito sobre o Grupo Media Capital, seja no
que concerne a autorizacdo e/ou cumprimento das regras e colaboracdo com a

ERC, pelo que ndo houve, sequer, conduta negligente por parte das Arguidas.

151



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

665. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentagao.
ii. Do mérito da posigcdo manifestada pelas Arguidas

666. Decorre da exposicao dos factos supra que, desde a data da celebracdo do MoU entre
as Arguidas, em 10/04/2020, os interesses, as orientacdes e as decisdes da Arguida
Pluris, passaram a conformar e influenciar, de forma determinante, o curso da
administracdo do Grupo Media Capital e, indiretamente, dos operadores de radio e
de televisdo que compde aquele universo.

667. Tal influéncia decisiva reflete-se, sobretudo, na recomposicdo do orgdo de
administracao, nas alterages ocorridas ao nivel dos titulares de cargos, na elaboragdo
e execucdo de um novo plano de negdcios e estratégico, na contratacdo de recursos
humanos e nas demais decisGes estratégicas tomadas pela Arguida Pluris no seio do
Grupo Media Capital e, indiretamente, dos operadores de radio e de televisdo que
este detém.

668. Com efeito, o negdcio juridico celebrado entre as Arguidas, apesar de apenas
transmitir uma participacdo de 30,22% do capital social do Grupo Media Capital,
consubstanciou, ainda que de forma indireta, uma alteracdo do dominio pré-
existente.

669. Ora, conforme se veio de expor, qualquer negdécio juridico que consubstancie uma
alteracdo de dominio dos operadores de radio e de televisdo estd sujeito a
autorizacdo prévia da ERC, nos termos do disposto nos artigos 4.2, n.2 6, da LR e 4.2-B,
n.2 4, da LTSAP.

670. Sucede que, as Arguidas, através da transmissdo de uma participagdo minoritaria,
tentaram aparentar a inexisténcia de uma situacdo de alteracdo de dominio,
procurando, assim, desobrigar-se de submeter o pedido de autorizagdo, alegando
para o efeito que a transmissdo dessa participacdo ndo integrava o conceito de
dominio previsto nos artigos 2.2, n.2 1, alinea g), da LTSAP e 2.2, n.2 1, alinea b), da LR.

671. As Arguidas alegaram, também, nas suas defesas o desconhecimento da lei.
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672. No entanto, ndo se pode conceber que, face a atividade que as Arguidas
desenvolvem, estas ndo possuiam o conhecimento de que ndo podiam proceder a
alteracdo do dominio sem autorizac¢do prévia da ERC.

673. Alids, conforme supra se expds, sobre os operadores de radio e de televisdo
integrados no Grupo Media Capital, teve ja o Conselho Regulador da ERC
oportunidade de se pronunciar na Delibera¢do ERC/2020/26 (AUT-R):
«32. Desta forma, apesar de se constatar que a transacdo acordada [...] ndo implica a
cessao da titularidade das habilitacdes legais relativas aos servicos de programas de
televisdo e de radio em causa, [..] constata-se que a operacdo pretendida
indiretamente altera o controlo efetivo do referido grupo, passando este a ser detido,
no topo da cadeia, de forma maioritdria, ndo ja pela Prisa, mas pela Cofina.
33. Note-se que, tal como expressamente é referido na definicdo de «dominio»,
coincidente na LTSAP e na Lei da Radio, a influéncia dominante caracterizadora
podera ser exercida direta ou indiretamente, subsumindo-se assim nesta definicdo a
operacao em analise, a qual coloca a Cofina como detentora da Vertix, pelo que as
altera¢des de dominio, mesmo que indiretas, do operador de televisdo TVI — Televisdo
Independente, S.A., e dos operadores de radio Radio Comercial, S.A., Radio XXI, Lda.,
Radio Nacional — Emissdes de Radiodifusao, Unipessoal, Lda., Coco — Companhia de
Comunicacdo, S.A., Radio Regional de Lisboa, Emissdes de Radiodifusdo, S.A., Radio
Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda., PRC — Produg®es Radiofénicas de
Coimbra, Lda., Leirimédia — ProdugGes e Publicidade, Lda., Moliceiro — Comunicacdo
Social, Unipessoal, Lda., Notimaia — PublicagGes e Comunicacao, Unipessoal, Lda., RC—
Empresa de Radiodifusdo, S.A., R. Cidade — Produg¢des Audiovisuais, S.A., Drums —
Comunicacdes Sonoras, Unipessoal, Lda. e R 2000 — Comunicagdo Social, Lda., estdo,
necessariamente, sujeitas a autorizacdo prévia da ERC, nos termos dos referidos n.2
4.0 do artigo 4.2-B da LTSAP e do n.2 6 do artigo 4.2 da Lei da Radio».

674. Com efeito, as Arguidas ndo so tinham perfeito conhecimento da obrigatoriedade de

submeter o pedido de autorizacdo a ERC, como ndo se abstiveram de realizar as
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diligéncias que consideraram necessarias destinadas a evitar a intervencdo da
Entidade Reguladora.

675. Face ao exposto, a conduta levada a cabo pelas Arguidas constitui uma situacao
suscetivel de ser enquadrada no conceito de fraude a lei.

676. Sobre este tema refere o Professor Mota Pinto que: «[S]erad contrario a lei (ilicito) o
objeto de um negdcio, quando viola uma disposi¢do da lei, isto é, quando a lei ndo
permite uma combinacdo negocial com aqueles efeitos (objeto imediato ou sobre
aquele objeto mediato). Note-se que devem ser considerados contrarios a lei, ndo so
0s negoécios que frontalmente a ofendem (negdcios contra legem), mas também,
guando se constate, por interpretacdo, que a lei quis impedir de todo em todo, um

certo resultado, os negdcios que procuram contornar uma proibicdo legal (os

chamados Umgehungsgeschifte), tentando chegar ao mesmo resultado por caminhos

diversos dos que a lei expressamente previu e proibiu (negécios em fraude a lei). A

fraude a lei pde um problema de interpretacdo da lei e, nalguns casos, de aplicacdo
andloga. E ébvio que n3o podem admitir-se interpretacdes ilimitadas de proibicdes,
mas ha fraude a lei quando se frustre claramente a intencdo legislativa, se a proibicdo
n3o for aplicada»®® (negrito e sublinhado nossos).

677. O Professor Luis A. Carvalho Fernandes sustenta que: «lll. Num plano diferente do da
alinea anterior, importa distinguir a ilicitude direta da indireta. Tratando-se, em rigor,
de duas modalidades distintas de ilicitude, merecem, contudo, 0 mesmo tratamento.
Em certos casos, o objeto do negdcio ofende frontal ou diretamente uma norma legal
proibitiva: ha entdo ilicitude direta e o negdcio diz-se contra legem. Mas pode

também acontecer que, perante uma proibicdo legal, as partes procurem obviar a esse

obstaculo, contornando-o, ou seja, celebrando um negdcio que permita alcancar, por

via indireta, o resultado normativamente proibido. Existe aqui um negdcio em fraude a

3 Pinto, Carlos Mota — Teoria Geral da Relagdo Juridica, vol. ll, Coimbra, Almedina, 1972 (reimpressdo da
1.2 edicdo de 1960), p. 339.
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lei; trata-se ainda, de uma situacdo de ilicitude, que se designa por indireta»>* (negrito
e sublinhado nossos).

678. Por fim, o Professor Oliveira de Ascensdo afirma que: «I — A fraude a lei € uma nocgdo
com esta [reserva da ordem publica] aparentada, mas que na realidade é auténoma.
Vamos referi-la. Ndo hd nenhuma previsdo geral da fraude a lei, mas apenas previsdes
particulares. Apesar disso, ndo pode deixar de relevar em todos os casos. Ndo é

admissivel que as partes contornem uma_proibicdo legal, recorrendo processos

formalmente licitos, mas que conduzam afinal ao resultado que a lei quis proibir»>>

(negrito e sublinhado nossos).

679. A Jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores tem seguido a orientagdo de que na
questdo da fraude a lei, o que decisivamente releva, em termos de ilicitude e,
consequente, nulidade do negdcio, mais do que a intencdo dos contraentes, é o
resultado obtido.

680. O Supremo Tribunal de Justica, no Acorddo de 17/11/2021, cujo relator é Manuel
Capelo, processo n.2 700/10.7TBABF.E3.51, sustenta que:

«A fraude a lei traduz a ideia de um comportamento que, mantendo a aparéncia de

conformidade com a lei, obtém algo que se entende ser proibido por ela. No direito

portugués, ndo existem regras escritas de indole geral sobre a fraude a lei, nem na
Constituicdo nem no Cddigo Civil embora este ultimo diploma regule algumas
situacdes especiais de fraude a lei, além da que é objeto do art. 21 — sdo os casos,
entre outros, do n.2 2 do art. 418 e do art. 2067 — referindo ainda o Cddigo Civil no
n.2 1 do art.2 330, a fraude a lei como um modo de atuar proibido. Também sequer
existe uma regra escrita de indole geral sobre a fraude a lei nos negdcios juridicos ou
nos contratos, figuras cuja teoria geral costuma suscitar a referéncia a fraude a lei,

embora esta transcenda o plano dos negdcios juridicos, podendo e devendo ser

3 Fernandes, Luis A. Carvalho, Teoria Geral do Direito Civil, 5.2 ed., vol. Il, Lisboa, Universidade Catélica
Editora, 2010, p. 161.
3 Ascencdo, José de Oliveira, Do Trust no Direito Civil, Coimbra, Almedina, 2014, p. 776.

155



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

potencialmente aplicada a generalidade das situacGes juridicas, independentemente
da natureza da sua fonte.

A jurisprudéncia também reconhece a vigéncia da fraude a lei em matéria de negdcios
juridicos, seguindo o nucleo comum da doutrina. Como exemplo principal, o acordao
do Supremo Tribunal de Justica de 20.10.2009, proferido no processo n.2
115/09.0TBPTL.S, fixou que “o legislador ndo delineou genericamente a figura da
fraude a lei, que apenas tratou em sede de direito internacional privado e no ambito
da aplicagdo das normas de conflitos [...] Assim, existira fraude a lei quando se lanca
mao de uma norma de cobertura para lograr ultrapassar — ou incumprir — a norma
defraudada, ou seja a que seria a aplicavel a relacdo juridica. Trata-se de, por via
indirecta, por através da pratica de um ou varios actos licitos (ja com propdsito de
defraudar, numa concepcao subjectivista; ou mesmo sem tal propdsito, se aderindo a
uma concepgao objectiva) obter um resultado que a lei proibe”» (negrito e
sublinhado nossos).

681. Com efeito, dUvidas ndo podem subsistir, de que a conduta das Arguidas é iddnea de
configurar uma situacdo de fraude a lei, porquanto estas de forma livre, deliberada e
consciente, em comunhao de esforcos e de forma dissimulada, procuraram furtar-se,
intencionalmente, de solicitar a autorizacdo a ERC, bem sabendo que a sua conduta
nado lhes era permitida por lei, atuando de forma dolosa.

682. Com as condutas descritas, nas datas, modo e circunstancias em que ocorreram, cada
uma das Arguidas violou deliberada e conscientemente o disposto nos artigos 4.2, n.2
6, da LR e 4.2-B, n.2 4, da LTSAP, bem sabendo que a sua conduta era juridicamente
censuravel e punida por lei e incorreram na pratica dolosa, em comparticipacdo, na
forma de coautoria, e em concurso efetivo, pelos ilicitos contraordenacionais pelos

quais vém acusadas.

Mas mais:
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683. Caso se entendesse que a atuacdo das Arguidas ndo foi praticada com dolo na
modalidade de dolo direto, sempre o mesmo seria classificado como dolo eventual.

684. As Arguidas submeteram uma consulta prévia junto da ERC — facto reconhecido no
artigo 416.2 da defesa escrita da Pluris — no sentido de tentarem apurar se aquela
aquisicdo estaria, ou ndo, sujeita a autorizacdo prévia da ERC.

685. Logo, as Arguidas reconheceram como possivel, ou eventual, que o negdcio juridico
em causa pudesse configurar uma alteracdo de dominio, sujeita a autorizagdo prévia
da ERC.

686. As Arguidas, ndo obstante, terem admitido a possibilidade de ser necessdria a
autorizacdo da ERC para a celebracdo do negdcio juridico em causa, celebraram-no de
forma consciente, livre e deliberada, sem requererem essa mesma autorizacdo,
reconhecendo como eventual a hipdtese de estarem a infringir a lei.

687. Ora, Segundo Antunes Varela «sendo a culpa (/ato sensu) o juizo de imputacdo ético
juridico, ela pode assumir varios graus: No dolo direto o agente representa ou
prefigura no seu espirito determinado efeito da sua conduta e quer esse efeito como
fim da sua acdo, apesar de conhecer a ilicitude dele; No dolo necessario, o agente
previu como consequéncia necessaria, segura: da sua conduta — o efeito ilicito e o
resultado querido estavam indissoluvelmente ligados, o agente conhecia esse nexo de

causalidade, e nem por isso deixou de agir; No dolo eventual, o agente previu a

producdo do facto ilicito, ndo como uma consequéncia necessaria da sua conduta, mas

como um efeito apenas possivel ou eventual: haverda dolo, eventual, sempre que o

agente, ao atuar, ndo confiou em que o tal efeito possivel se ndo verificaria; Havera

mera negligéncia (consciente) quando o agente tenha atuado sé porque
(infundadamente, embora) confiou em que o resultado ndo se produziria»®® (negrito
e sublinhado nossos).

688. No caso em analise, as Arguidas anteciparam a produgdo do facto ilicito como um

efeito possivel, dai terem solicitado a consulta prévia a ERC.

*® Varela, Antunes, Das Obrigacdes em Geral, p.445.
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689. No entanto, pese embora ndo tenham recebido uma resposta negativa sobre a
exigéncia de autorizacdo prévia da ERC, as Arguidas prosseguiram com a celebracdo
do negdcio.

690. Com efeito, sempre seria de imputar as infracdes contraordenacionais, acima melhor
descritas, pelas quais as Arguidas vém acusadas, a titulo de dolo, na modalidade de

dolo eventual.

h)  Da gravidade dos comportamentos e o disposto no artigo 18.2, n.2 1, do
RGCO

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas

691. Todas as Arguidas sustentam que a conduta descrita na Acusacdo ndo pode
considerar-se grave para efeitos de determinagdo da medida da sangdo, e a acusacdo

nao menciona se e como serdo levados em conta os critérios referidos no artigo 18.9,

n.2 1, do RGCO.

692. Para tanto a Arguida Pluris sustenta esse entendimento nos seguintes fundamentos

(artigos 438.2 a 450.2 da defesa escrita):

a) A acusacdo limita-se a indicar a moldura sancionatdria aplicavel aos ilicitos
contraordenacionais imputados, bem como, no caso da contraordenacdo
prevista no artigo 77. 2, n. 2 1, alinea) da Lei da Televisdo e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido, a sancdo acessoria aplicavel nesse caso;

b)  Para além disso, na Acusacdo ndo se refere se e como, aquando da
determinacdo concreta da coima, serdo tidos em consideracdo os critérios
previstos no artigo 18. 2 do RGCO;

C) Ndo sdo alegados factos concretos que possam ser ponderados para a
determinacdo da medida da sancdo;

d)  Nenhum dos critérios previstos no artigo 18.2 do RGCO ¢é explanado na

Acusacdo, o que acaba por impedir o direito de defesa relativamente a uma
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potencial concreta sancdo ou sequer em relacdo a forma como se
pretenderiam aplicar os critérios para a respetiva determinacao;

e) A conduta descrita na acusa¢do ndo pode considerar-se grave, por um lado, em
face ao reenquadramento factual levado a cabo na defesa apresentada pela
Arguida e, por outro lado, pela alegada inexisténcia de culpa Arguida;

f) Desde 0 momento prévio a operacdo de aquisicdo a Vertix de acdes
representativas de 30,22% do capital social do Grupo Media Capital, a Pluris
pautou sempre a sua atuacdo segundo os ditames das autoridades
competentes;

g) A Pluris defende que prestou colaboracdo ao longo de todo o procedimento
oficioso tendente a averiguacdo das mudancas relevantes na estrutura da TVl e
eventual alteracdo ndo autorizada de dominio, bem como, solicitou a respetiva
autorizacdo para alteracdo de dominio, em colaboracdo e com boa-fé para com
a ERC;

h)  N&o resultou qualquer beneficio econdmico para a Pluris, nem tdo-pouco foi a
mesma alguma vez condenada por qualquer contraordenacdo ou infracdo as
regras legais estabelecidas na Lei da Radio e na Lei da Televisdo;

i) No respeitante a sancdo acessoria referida na Acusacdo, de suspensdo da
licenca ou autorizacdo do servico de programas em que a contraordenacao for
cometida por um periodo de 1 a 10 dias, a Arguida considera que a mesma nao
lhe pode ser aplicada, na medida em que esta, como todas as sanc¢des
acessorias previstas na Lei da Televisdo, é apenas aplicdvel aos operadores de

televisao;

693. A esse respeito, as Arguidas Vertix e Prisa sustentam esse entendimento nos
seguintes fundamentos (artigos 393.2 a 425.2 da defesa escrita):
a) Ndo existéncia de qualquer fundamento, seja pelas nulidades invocadas em

sede de defesa, seja pelo ndo preenchimento do tipo objetivo e subjetivo, que
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permita imputar a Prisa e/ou Vertix a pratica dos ilicitos que se encontram em
analise e, consequentemente, proceder a aplicacdo de uma sancao;

b)  As Arguidas Prisa e Vertix apresentam fundamentos relativos a forma da
acusacdo que, consideram elas, acaba por inquinar na nulidade da mesma;

c) A Acusacdo da ERC ndo indica quaisquer factos e os elementos essenciais que
permitem aferir da medida da coima e eventual sanc¢do acessoria a aplicar;

d)  Especificamente, a ERC limita-se a indicar as disposicGes aplicaveis, o nimero
eventual de coimas eventualmente a aplicar em relacdo aos alegados ilicitos
previstas na Lei da Televisdo e na Lei da Radio, assim como os limites minimos e
maximos dessas coimas e a possibilidade de aplicacdo de sancdo acessoria de
suspensdo de licenca ou autorizagdo do servico de programas em que for
cometida, por um periodo entre 1 a 10 dias — aplicavel apenas relativamente ao
ilicito previsto nos termos da Lei da Televisao;

e) No que diz respeito a aplicacdo dos critérios do artigo 18. 2 do RGCO aquando
da determinacdo da medida da contraordenacdo, nenhum dos critérios
positivados no artigo e respetiva aplicacdo pratica é indicada pela ERC, o que
constitui uma violacdo do direito de defesa do arguido, previsto no artigo 32. 2,
n. 2 10 da CRP, acabando, as arguidas por verem coartada qualquer hipotese de
se pronunciarem sobre os mesmos e sobre a aplicagdo de coimas e da referida
sanc¢do acessoria;

f) As Arguidas cumpriram todas as obrigacbes, normas e regulamentos da ERC
e/ou qualquer outra autoridade no que tange a atividade de comunicacdo
social e, em concreto, ao que respeita aos operadores de televisao e radio;

g)  As Arguidas colaboraram com a ERC em todos os pedidos que Ihe foram
dirigidos;

h)  As Arguidas, enquanto acionistas maioritarias da Media Capital, a primeira
indiretamente e a segunda de forma direta, seja na prossecucdo da atividade da
Media Capital, seja na operagdo de aquisicdo da posi¢gao minoritaria de 30,22%

dessa sociedade, pela Pluris, atuaram segundo as disposicdes legais aplicaveis;
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i) Nao foi contabilizado qualquer beneficio econdmico com a alegada pratica dos
supostos ilicitos contraordenacionais para as Arguidas e nem estas foram
condenadas a qualquer infracdo anterior;

i) Ndo obstante considerarem que o elemento do tipo subjetivo das
contraordenag¢des em apreco ndo se encontra preenchido, caso assim nao seja
entendido, os ilicitos contraordenacionais apenas poderdo ser imputados a
titulo de negligéncia na medida em que a ERC ndo logrou demonstrar qualquer
conhecimento e intencionalidade da Prisa e/ou da Vertix nos factos em

discussao, os quais caracterizam o dolo.
694. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.
ii. Do mérito da posicGo manifestada pelas Arguidas

695. Nos ternos do artigo 18. 2, n. 2 1 do RGCO, é-nos dito que: «a determinacdo da
medida da coima faz-se em funcdo da gravidade da contra-ordenacdo, da culpa, da
situacdo econdmica do agente e do beneficio econédmico que este retirou da pratica
da contra-ordenacgdo».

696. Para se proceder a determinagdo da medida da pena pressupde-se que apds, todas as
diligéncias e investigacdo encetadas haja, por um lado, uma decisdo de acusacao e,
por outro lado, a respetiva defesa.

697. Nestes termos, é manifestamente evidente que a acusagdo, e a acusagdo
propriamente dita, consubstanciada na presente decisdo final, configuram dois
momentos distintos.

698. Na fase de acusagao, que foi aquela perante a qual as Arguidas reagiram através das
respetivas defesas, os factos, contrariamente ao alegado pelas Arguidas, encontram-

se devidamente descritos e explicitados, num total de 225 pontos.
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699. Nos 225 pontos apresentados como factos pela ERC, sdo explicitados os negdcios
celebrados, a intencdo desses negdcios e o resultado dos mesmos concretizado no
exercicio da influéncia dominante sobre a Pluris no Grupo Media Capital.

700. Portanto, ndo se vislumbra, em que parte e em que medida é que a ERC ndo explicita,
nem concretiza os factos que considera que foram praticados pelas Arguidas,
encontrando-se, inclusive, devidamente fundamentados, dando cumprimento, —
ainda que ndo aplicavel a fase administrativa do processo de contraordenacdo,
conforme ja explicitado — ao preceituado no artigo 283.2, n. 2 3 do CPP, permitindo,
deste modo, que as Arguidas tenham as faculdades necessarias para exercer o direito
de defesa.

701. Por outro lado, importa referir que, somente no ambito da decisdo final se pressupde
gue sejam aplicados os critérios previstos no artigo 18. 2, n. 2 1 do RGCO, de forma a
fundamentar a medida concreta da sancgdo.

702. Assim, na fase da acusacdo, quando a ERC se limita a referir que os ilicitos em causa se
enquadram em determinado tipo de contraordenacdo, a qual cabe uma coima a
graduar entre dois valores legalmente previstos, encontra-se a cumprir aquilo que lhe
é exigido.

703. Acresce ainda que, a determinacdo da medida da coima atenderd aos critérios
previstos no artigo 18. ¢, do Decreto-Lei n. 2 433/82, de 27 de outubro, encontrando-
se 0s mesmos devidamente elencados na acusac¢do, ndo sendo, a ERC, obrigada a
mais do que isso, na medida em que, os mesmos apenas terao de ser dissecados em
sede de decisao final.

704. Nestes termos, quando as Arguidas alegam que nao é dado cumprimento ao disposto
no artigo 18. 2, n. 2 1 do RGCO, tal assuncdo revela-se desprovida de sentido logico,
visto que, ainda que as condutas das Arguidas j& tenham sido analisadas,
comprovadas e enquadradas num tipo de infracdo, isto é, no artigo 77.2, n. 2 1, alinea
a) da LTSAP e artigo 69.9, n. 2 1, alinea d) da LR, serad apenas na presente decisdo final,
onde ¢é exigida a determinacdo concreta da medida da coima, que serdo analisados os

critérios previstos no artigo 18.2, n.2 1 do RGCO, isto é, serd tida em consideracdo a
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gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econémica do agente e do
beneficio econdmico que este retirou da pratica da infracdo.

705. N3ao obstante o referido, as Arguidas sempre terdo direito a impugnar judicialmente a
presente decisdo final, nunca ficando coartada a hipdtese de estas se pronunciarem
sobre os factos que lhe sdo imputados e com os quais ndo concordem, sobre a
aplicacdo das coimas e da sanc¢do acessoria, isto é, o direito de defesa das Arguidas
ficarda sempre salvaguardado, ndo sendo exigivel, em sede de acusacdo, a

concretizagdo da medida da pena.

i) Da auséncia de identificagdo da pessoa fisica que agiu no nome e no interesse
das Arguidas

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas Vertix e Prisa

706. As Arguidas Vertix e Prisa alegam a inexisténcia de identificacdo da pessoa fisica que
agiu no nome e no interesse das Arguidas, existindo por isso a falta de um
pressuposto essencial da responsabilidade contraordenacional coletiva (artigos 9.2 a
19.2 da defesa escrita).

707. Paratanto, as Arguidas sustentam o seguinte:

a) De acordo com o preceituado n.2 2, do artigo 7.2 do RGCO.

b) O modelo de responsabilizacdo da pessoa coletiva, aquando da pratica de uma
contraordenagdo, ndo é o de responsabilidade direta da sociedade, sendo
necessario, para que se impute a sociedade a contraordenacdo que, pelo
menos, o representante também seja responsavel, ou possa ser, dado que o
facto e a culpa do agente fisico sdo componentes essenciais e pressupostos da
imputacdo da pessoa coletiva.

C) Nem na notificagdo, nem na Acusacdo, bem como, na Deliberacdo
ERC/2021/74(0U), a ERC n3o identifica qualquer pessoa fisica que integre o

respetivo centro institucionalizado de poder funcional, nem tdo-pouco descreve
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a atuacdo de um seu representante que tenha estado na origem da conduta
ilicita.

d) A prética da contraordenacdo aqui em andlise, ndo é imputada a nenhuma
pessoa fisica que atue em nome e no interesse dos entes coletivos em causa,
no exercicio das suas funcGes e por causa destas, tal como exige a lei, sendo
impreterivelmente necessario para que se impute a responsabilidade a pessoa
coletiva, que se conhega quem foi a pessoa singular que |lhe estd ligada e que
praticou a acdo tipica.

e) Por essa razdo e por falta de identificacdo de uma pessoa fisica que tenha agido
em nome e no interesse das Arguidas, as mesmas consideram que falta um
pressuposto essencial da responsabilidade contraordenacional coletiva e,
portanto, deve o processo ser arquivado no que a Arguida Prisa e a Arguida

Vertix diz respeito.
708. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.
ii. Do mérito da posigcdo manifestada pelas Arguidas

709. Defendem as Arguidas que a Acusagdo estd ferida de nulidade com o fundamento de
ndo se encontrar identificada a pessoa fisica integrante de dérgdo social da pessoa
coletiva e que haja atuado no exercicio das suas fun¢des, em nome ou por conta das
Arguidas, o que impede que se estabeleca, no caso concreto, um nexo de imputacdo
subjetiva apto a permitir a condenacdo das Arguidas, em violacdo do disposto no
artigo 7.2, n.2 2 do RGCO.

710. Ora, com o devido respeito, tal conclusdo das Arguidas nao merece acolhimento.

711. Salienta-se que concordamos com as Arguidas, no sentido de ser aplicdvel aos
presentes autos o artigo 7.2 do RGCO, ex vi do artigo 67.2, n.2 2, dos Estatutos da ERC.
No entanto, j& ndo se acompanha a alegacdo das Arguidas em dois pontos: em

primeiro lugar, relativamente ao entendimento de que o artigo 7.2, n.2 2, do RGCO,
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apenas permite a imputacdo de responsabilidade as pessoas coletivas por atos
praticados por membros dos seus 6rgaos sociais; em segundo lugar, quanto a questdo
da necessidade de identificacdo da pessoa singular.

712. Ora, quanto ao primeiro ponto, o n.2 2 do artigo 7.2 do RGCO define os termos da
responsabilidade da pessoa coletiva através de uma férmula que aparentemente
consagra o «modelo de imputacdo orgéanica: sd os atos dos orgdos cometidos no
exercicio das suas fungdes responsabilizam a pessoa colectiva».

713. Este modelo é inequivocamente restritivo e conduz a um resultado que certamente
nao foi pretendido pelo legislador ao estipular, como principio, a responsabilidade das
pessoas coletivas. Tal efeito consiste em «criar uma enorme lacuna de punibilidade
quanto a infraccBes que podem revestir assinalével gravidade social»’” e foi posto em
evidéncia pelo Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 395/2003, de 22-07-2003, a
proposito da interpretacdo do artigo 7.2, vindo a concluir que na expressdo “érgdos
ou representantes” se incluiam também os agentes de facto.

714. Para além disso, o referido modelo orgénico é mais restritivo do que aquele que foi
consagrado no artigo 11.2 do Cddigo Penal (doravante, CP), ndo havendo razGes para
que as regras de imputacdo no llicito de Mera Ordenacgdo Social, tido como menos
grave, sejam mais exigentes.

715. Acresce que este modelo foi afastado por inumeros diplomas especiais relativamente
a contraordenagdes.

716. Pelas razdes expostas, partilha-se a corrente seguida pela jurisprudéncia e pelo
Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de interpretar
extensivamente o artigo 7.2, n.2 2, do RGCO, «passando de um modelo de imputacao
organica para um modelo de imputacdo funcional, em que o sentido da expressdo
“6rgdo no exercicio das fungdes” usado no artigo 7.2 do RGCO é entendido como

incluindo os trabalhadores ao servico da pessoa coletiva ou equiparada, desde que

3 Acérdzo do Tribunal Constitucional, no acérddo n.2 395/2003, de 22-07-2003, apud parecer citado na
nota anterior.
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atuem no exercicio das suas fungdes ou por causa delas, exceto quando atuem contra
ordens expressas ou em seu interesse exclusivo».

717. Quanto ao segundo ponto supra identificado, retira-se dos parametros precedentes
gue a responsabilidade das pessoas coletivas, neste dominio, depende da verificacdo
dos fatores de conexdo resultantes do referido modelo de imputacdo funcional. Esses
fatores de conexdo consistem na pratica do ato, pelo menos, pelos titulares dos seus
orgdos sociais e/ou pelos seus trabalhadores no exercicio das suas fungdes.

718. Porém, concluir nos termos expostos, ndo significa necessariamente que os factos
tenham de identificar o concreto agente que praticou o ato. Basta que a factualidade,
pela sua configuracdo, conduza a conclusdo de que os factos ndo poderiam ter
deixado de ser praticados por uma das pessoas que permitem a afirmacdo de um dos
fatores de conexdo referidos. Nestes casos, a afirmacdo nos factos provados de que
os mesmos foram praticados pela arguida/pessoa coletiva é suficiente (neste sentido,
Cf. o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes de 02-07-2018, processo n.2
123/13.6TBGMR.G1, o Acdérddo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao,
processo n.2 264/19.6YUSTR de 12-12-2019, e o Acdrddo do Tribunal da Relagdo do
Porto de 15-01-2020, processo n.2 45/19.7T8ILH.P1).

719. Aeste respeito, transcrevemos, o Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido
no processo n. 2 1104/17.6Y5LSB.L1-5, em 21/12/2021, que nos diz o seguinte:
«Decidindo, cumpre desde logo considerar que, em matéria de responsabilidade de
pessoas colectivas, o regime contraordenacional do art.2 7.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2
433/82, de 27 de Outubro, ndo tem paralelo na responsabilidade criminal. Sem
prejuizo das alteracBes que possam advir da legislacdo que foi aprovada na
Assembleia da Republica no passado dia 19 de Novembro, e que ainda aguarda
promulgacdo do Presidente da Republica e publicaggdo em DR, o sistema de
responsabilidade criminal das pessoas colectivas — art.2 3.2, do Decreto-Lei n.2 28/84,
de 20 de Janeiro, e art.2 11.2 do Cddigo Penal — consagra modelos de hétero-
responsabilidade e misto, mas ndo modelos puramente auténomos. Se verificarmos a

al. a), do n2 1, do art.2 11.9, al. a), do CP, o modelo ai adoptado é o da hétero-
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responsabilidade, mas ja na al. b) temos um modelo misto, mas ndo encontramos um
modelo auténomo, em que a pessoa colectiva seja responsabilizada por nao se ter
organizado para evitar o cometimento de crimes. Esta responsabilidade auténoma
assume particular importancia na actualidade, sobretudo em virtude dos
denominados programas de compliance, que, a serem efectivos, poderdo levar a
irresponsabilidade da pessoa colectiva, como ja se prevé no art.2 31.2 bis do Cddigo
Penal Espanhol (em Itdlia e Franca ha regimes que se aproximam). E o denominado
direito penal amigo. Vistos os modelos seguidos na responsabilidade criminal das
pessoas colectivas, cumpre entdo apreciar o art.2 7.2, n.2 2, do Decreto-Lei n.2 433/82,
de 27 de Outubro. Importa ainda previamente dizer que a culpa na pratica das
contraordenacGes ndo tem as exigéncias éticas da culpa penal. Nesta, e partindo
sempre de um direito penal do facto, ha que formar um juizo de censura sobre a
conduta do agente por ter violado um dever ser ético, que lhe era exigido face aos
bens juridicos protegidos pela lei penal, em Ultima analise assentes na dignidade da
pessoa humana. Nas contraordenagdes, como se refere no preambulo do DL 433/82,
0 seu aparecimento “ficou a dever-se ao pendor crescentemente intervencionista do
Estado contemporaneo, que vem progressivamente alargando a sua ac¢do
conformadora aos dominios da economia, saude, educagdo, cultura, equilibrios
ecoldgicos, etc.”. Por conseguinte, face a estas menores exigéncias éticas e a redacgao
da lei, é nosso entendimento que, ao invés do que sucede no direito penal portugués,
no art.2 7.2, n.2 2, do DL 433/82, estamos perante um modelo autdonomo de
responsabilidade das pessoas colectivas. Vejamos: No art.2 3.2 do DL 28/84, as
pessoas colectivas sdo responsabilizadas pelas infraccdes quando cometidas pelos
seus 6rgdos ou representantes em seu nome e no interesse colectivo: hétero-
responsabilidade; No art.2 11.2, n.2 1, al. a), do CP, a responsabilidade das pessoas
colectivas resultam de actos cometidos em seu nome e no interesse colectivo por
pessoas que nelas ocupem uma posicdo de lideranga: hétero-responsabilidade; No
art.211.2,n.2 1, al. b), também ha responsabilidade das pessoas colectivas quando os

actos sdo praticados por quem aja sob a autoridade de quem ocupa uma posicdo de
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lideranca, em virtude de uma violacdo dos deveres de vigilancia ou controlo que lhes
incumbem (modelo misto de responsabilidade auténoma dos lideres e de hétero-
responsabilidade da pessoa colectiva); e no art.2 7.2, n.2 2, do DL 433/82, as pessoas
colectivas ou equiparadas serdo responsaveis pelas contra-ordenacdes praticadas
pelos seus érgdos no exercicio das suas fungdes. Sé isto. Nado se exige que actue em
nome do interesse colectivo, apenas no exercicio de fungdes. O que significa
responsabilidade auténoma da pessoa colectiva. Aqui chegados, e passando ao caso
concreto, nas alineas h) e i) refere-se que a arguida, na pessoa do seu representante
legal, tinha obrigacdo de conhecer e cumprir o artigo 22.2 do Decreto-Lei n.2 147
/2008, de 29 de julho, e que, ndo o tendo feito, a arguida, na pessoa do seu
representante legal, ndo agiu com a diligéncia necessaria e de que era capaz, ndo
resultando dos autos elementos que retirem censurabilidade aos factos supra
descritos ou que excluam a ilicitude da sua conduta. Aqui encontramos o modelo de
responsabilidade autdnoma, em que a pessoa colectiva é responsabilizada por ndo se
ter organizado para evitar o cometimento de contraordenacdes. Resta dizer, face ao
gue vimos dizendo e perante esta responsabilidade auténoma da pessoa colectiva,
ndo é necessario identificar quem foi a pessoa singular autora material dos factos.
Basta-nos o que temos nas mencionadas alineas h) e i), concatenadas com as al. a) e
e), para responsabilizar a pessoa colectiva: sabemos quem s3do o presidente do
conselho de administracdo e o responsavel pela drea de qualidade, ambiente e
seguranca - assim considerados pelas suas funcées — e estd presente a violacdo do
dever de agir pela pessoa colectiva para evitar o cometimento da contraordenacdo».

720. Ora, é o que sucede no caso dos presentes autos, porquanto as infragcdes
consubstanciaram-se na alteracdo do dominio dos operadores de radio e de televisao
do Grupo Media Capital, sem a necessaria autorizacdo prévia da ERC, pelo que ndo
poderiam deixar de ter sido praticados por pessoas singulares funcionalmente
vinculadas as Arguidas, no exercicio das suas funcdes.

721. A interpretacdo aqui adotada ndo viola nenhuma das garantias constitucionais

invocadas pelas defesas, sendo de notar que a propria alegacdo ndo explicita os
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fundamentos nos quais as Arguidas sustentam a questdo da inconstitucionalidade
invocada.

722. Em todo o caso, esclarece-se, quanto a alegada violagdo do principio da legalidade,
gue a posicdo adotada se apoia numa interpretacdo extensiva do artigo 7.2, do RGCO,
nao havendo violacdo deste principio. No que respeita ao principio do Estado de
direito democratico, ndo se defende uma responsabilidade objetiva da pessoa
coletiva ou uma responsabilidade desligada de qualquer conexdao com os factos
praticados pelas pessoas singulares que sustentam a responsabilidade daquela.
Quanto ao principio do acesso ao direito e a efetiva tutela jurisdicional, o
entendimento exposto em nada prejudica, impede, dificulta ou restringe o direito de
impugnacao judicial a ser exercido pelas Arguidas, querendo, apds a notificacdo da
decisdo final a ser proferida pelo Conselho Regulador da ERC.

723. Por fim, quanto a violagdo de garantias de defesa e exercicio do contraditorio, apenas
se admite a ndo identificacdo das pessoas singulares que permitem a imputacdo dos
factos a pessoa coletiva nos casos referidos, ou seja, nas situacbes em que a
factualidade, pela sua configuracdo, conduza a conclusdo de que os factos ndo
poderiam ter deixado de ser praticados por uma das pessoas que permitem a
afirmacdo de um dos fatores de conexao referidos.

724. Por conseguinte, as Arguidas puderam exercer o seu direito de defesa e o
contraditdrio, entre o mais, através do afastamento dos referidos fatores de conexdo.
Acresce que, em momento algum das suas defesas, as Arguidas pdem em causa a
qualidade e poderes de intervencdo das pessoas singulares ou fisicas que procederam
a ocorréncia dos factos em crise, no exercicio das suas fun¢des, em nome das
Arguidas. Em consequéncia, ndo existe omissdo de factos ou de elementos

necessarios ao exercicio do direito de defesa.

i) Da dupla imputagdo a Prisa e a Vertix dos ilicitos contraordenacionais

i Da posicdo manifestada pelas Arguidas Vertix e Prisa
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725. As Arguidas Vertix e Prisa alegam a existéncia de uma dupla imputacdo a estas
dos ilicitos contraordenacionais (artigos 371.2 a 392.2 da defesa escrita).
726. Para tanto, as Arguidas sustentam o seguinte:

a) A imputacdo dos ilicitos contraordenacionais a Prisa e a Vertix de forma
separada viola o principio constitucional ne bis in idem, previsto no artigo
29.2, n.2 5, da CRP;

b)  N&o obstante a Prisa deter uma participacdo indireta sobre o Grupo Media
Capital, era esta quem atuava e era vista como acionista maioritaria do
Grupo, uma vez que detinha 100% do capital social da Vertix;

c) A Vertix era uma sociedade veiculo e subsididaria em 100% da Prisa, sem
qualquer centro decisério, ou arbitrio, na pratica dos ilicitos
contraordenacionais pelos quais vem acusada;

d)  Todas decisGes e atos praticados pela Vertix sdo determinados pela Prisa;

e) Foi a Prisa quem tomou a decisdo de alienar a participacdo de 30,22% do
capital social do Grupo Media Capital a Pluris, bem como, quem resolveu
celebrar os respetivos instrumentos negociais e as decisGes estratégicas e
de gestdao nesse ambito;

f) Ha uma violacdo do principio constitucional referido, porquanto a ERC
imputa duas vezes os mesmos ilicitos contraordenacionais ao mesmo
centro decisorio, a Prisa, pois esta detém uma participacdo de 100% do
capital social da Vertix;

g) Caso ndo se entenda que é a Prisa quem tem o poder decisorio sobre a
Vertix, ndo se podem imputar os ilicitos contraordenacionais a Prisa, mas
sim a Vertix, uma vez que é esta quem detém diretamente as a¢des sobre o
Grupo Media Capital;

h)  Nao se verifica qualquer comparticipacdo na forma de coautoria entre a
Prisa e a Vertix, uma vez que ndo houve qualquer decisdo e execugao

conjunta.
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727. Em face dos referidos elementos, importa aferir do mérito da argumentacao.
ji. Do mérito da posicdo manifestada pelas Arguidas

728. Conforme resulta dos factos provados no presente processo, as Arguidas, de
forma concertada, decidiram celebrar um negdcio juridico no qual transmitiram
uma participacdo minoritaria, dissimulando a sua real intencdo de transmitir para
a Arguida Pluris o controlo sobre o Grupo Media Capital, detido pela Vertix e,
indiretamente, pela Prisa, eximindo-se, assim, de solicitar pedido de autorizacdo
prévia a ERC.

729. Ora, duvidas ndo se colocam de que a Arguida Prisa detém uma participacdo de
100% do capital social da Arguida Vertix e que a influéncia da Arguida Prisa na
tomada de decisGes e atos da Arguida Vertix é determinante.

730. No entanto, as Arguidas sdo pessoas coletivas distintas, independentes entre si.

731. Nesse sentido, disp&e o artigo 26.2 do Cédigo Penal que: «E punivel como autor
quem executar o facto, por si mesmo ou por intermédio de outrem, ou tomar
parte direta na sua execugdo, por acordo ou juntamente com outro ou outros, e
ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a pratica do facto, desde que
haja execu¢do ou comeco de execugdao.»

732. A coautoria verifica-se na medida em que a execugdo se encontre coberta pela
decisdo conjunta obtida num acordo, mas, para que esta exista, é suficiente a
consciéncia e vontade da colaboracdo de vdrias pessoas na realizacdo dum tipo
legal de crime, ndo sendo necessario que cada um dos agentes cometa
integralmente o facto punivel, que execute todos os factos correspondentes ao
preceito incriminador, que intervenha em todos os atos a praticar para obtencdo
do resultado pretendido, pois basta que a atuacdo de cada um, embora parcial,

seja elemento componente do todo e indispensavel a produgdo do resultado.
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733. No mesmo sentido mencionou o Supremo Tribunal de Justica, no aresto de

08/07/2003, processo n.2 SJ200307080012275, que:
«O art?. 26.2 do C. Penal indica que é autor do crime, para além do mais, quem
tomar parte direta na sua execugdo, por acordo ou juntamente com outro ou
outros. Sobre esta situacdo, configurada doutrinalmente como co-autoria ou
comparticipagdo criminosa, discorre assim o "C. Penal Anotado" de Simas-Santos
e Leal-Henriques, 2002, | vol. pag. 339:» S3o, assim, dois os requisitos:

1) Acordo com outro ou outros: esse acordo «tanto pode ser expresso como
tacito; mas sempre exigira, como sempre parece ser de exigir, pelo
menos, uma consciéncia da colaboracdo [...], a qual, alids, tera sempre de
assumir caracter bilateral» (BMJ 1444-43).

2) Participacdo direta na execucdo do facto juntamente com outro ou
outros: um exercicio conjunto no dominio do facto, uma contribuicdo
objetiva para a realizacdo, que tem a ver com a causalidade, embora
possa ndo fazer parte da «execucdo» (v.g., a conduta do motorista do
veiculo onde se deslocam os assaltantes do banco)».

734. H3a ainda, pois, coautoria quando, embora ndo tenha havido acordo prévio
expresso, as circunstancias em que os arguidos atuaram indiciam um acordo
tacito, assente na existéncia da consciéncia e vontade de colaboracdo, aferidas
aquelas a luz das regras de experiéncia comum.

735. Com efeito, para incorrer na coautoria de um crime precedido de um plano,
quando nele participam varios agentes, ndo é necessario que todos eles tenham
tido intervencdo na elaboracdo desse plano. Basta que os varios agentes
participem na execuc¢do dos atos que integram a conduta criminosa, nao sendo,
contudo, necessario que intervenha em todos eles desde que atue,
conjugadamente e em comunhdo de esforcos, no sentido de alcancar o objetivo
criminoso.

736. A coautoria exige, pois, a verificagdo do elemento subjetivo (uma decisdo

conjunta, tendo em vista a obtencdo de um determinado resultado criminoso) e
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do elemento objetivo (uma execucdo igualmente conjunta, ndo sendo, porém,
indispensavel que cada um dos agentes intervenha em todos os atos a praticar).
Pode dizer-se, com o STJ (Ac. de 89-10-78, BMJ 390-142) que «a esséncia da co-
autoria consiste em que cada comparticipante quer causar o resultado como
proprio, mas com base numa decisdo conjunta e com forcas conjugadas».

737. E mais adiante, comentam os mesmos autores (p. 340):

«Da co-autoria hd que distinguir a mera atuacdo paralela que ocorre quando
diversos agentes praticaram, sem prévio acordo, atos concorrentes para um
resultado criminoso, distingdo de todo o interesse, uma vez que na
comparticipacdo cada um dos coautores responde pela totalidade do evento,
enguanto na atuacdo paralela cada um dos agentes so responde pelo resultado
causado pela prépria conduta».

738. Temos, pois, que a grande distincdo entre a comparticipacdo e as autorias
singulares paralelas verifica-se por na primeira haver um acordo prévio entre os
coautores, que pode ser expresso ou meramente tacito.

739. Ora, conforme exposto, as Arguidas agiram de forma deliberada, livre e
conscientemente, em comunhdo de esforcos e na execugdo de um plano
previamente tracado, no propdsito concretizado de evitar a intervengao da ERC
na celebracdo do negdcio juridico.

740. Com efeito, ndo procede a fundamentacdo das Arguidas quanto a nulidade da
Acusacdo no sentido de ndo ser possivel a imputacdo separada e individual as
Arguidas da pratica dos ilicitos contraordenacionais de que vém acusadas, em
comparticipacdo, na modalidade de coautoria, porquanto se encontram
verificados os requisitos objetivos e subjetivos para tal imputacdo.

741. Por conseguinte, conforme amplamente demonstrado nos autos, com as
condutas descritas, cada uma das Arguidas violou deliberada e conscientemente
o disposto nos artigos 4.9, n.2 6, da LR e 4.2-B, n.2 4, da LTSAP, incorrendo na
pratica dolosa, em comparticipacdo, na forma de coautoria, e em concurso

efetivo, pelos ilicitos contraordenacionais pelos quais vém acusadas.
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742. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo dos ilicitos
imputados as Arguidas.

743. Por conseguinte, pelos motivos expostos, conclui-se que a Arguida Pluris —
Investments, S.A. praticou, (i) a titulo doloso, 1 (uma) contraordenacdo, prevista e
punida nos termos da alinea a), do n.2 1 do artigo 77.2 da LTSAP, cuja moldura
penal se fixa entre o valor minimo de 75 000,00 € (setenta e cinco mil euros) e o
maximo de 375 000,00 € (trezentos e setenta e cinco mil euros), e na sanc¢do
acessoria de suspensdo da licenca ou autorizacdo do servico de programas em
que for cometida, por um periodo de 1 (um) a 10 (dez) dias, pela violacdo do
disposto no artigo 4.2-B, n.2 4 do mesmo diploma; e (ii) praticou ainda, a titulo
doloso, 14 (catorze) contraordenacdes, previstas e punidas pelo artigo 69.2, n.2 1,
alinea d), da LR, cuja moldura penal se fixa entre o valor minimo de 10 000,00 €
(dez mil euros) e maximo de 100 000,00 € (cem mil euros), por violagdo do artigo
4.2 n.2 6 do mesmo diploma.

744. Pelos motivos expostos, conclui-se que a Arguida Promotora de Informaciones,
S.A. (PRISA) praticou, (i) a titulo doloso, 1 (uma) contraordenacdo, prevista e
punida nos termos da alinea a), do n.2 1 do artigo 77.2 da LTSAP, cuja moldura
penal se fixa entre o valor minimo de 75 000,00 € (setenta e cinco mil euros) e o
maximo de 375 000,00 € (trezentos e setenta e cinco mil euros), e na sangao
acessoria de suspensdo da licenca ou autorizacdo do servico de programas em
que for cometida, por um periodo de 1 (um) a 10 (dez) dias, pela violacdo do
disposto no artigo 4.2-B, n.2 4 do mesmo diploma; e (ii) praticou ainda, a titulo
doloso, 14 (catorze) contraordenacdes, previstas e punidas pelo artigo 69.2, n.2 1,
alinea d), da LR, cuja moldura penal se fixa entre o valor minimo de 10 000,00 €
(dez mil euros) e o maximo de 100 000,00 € (cem mil euros), por violacdo do
artigo 4.2, n.2 6 do mesmo diploma.

745. Pelos motivos expostos, conclui-se que a Arguida Vertix, S.G.P.S., S.A. praticou, (i)
a titulo doloso, 1 (uma) contraordenacao, prevista e punida nos termos da alinea

a), do n.2 1 do artigo 77.2 da LTSAP, cuja moldura penal se fixa entre o valor
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minimo de 75 000,00 € (setenta e cinco mil euros) e o maximo 375 000,00 €
(trezentos e setenta e cinco mil euros), e na sangdo acessoria de suspensdo da
licenga ou autorizagao do servico de programas em que for cometida, por um
periodo de 1 (um) a 10 (dez) dias, pela violagdo do disposto no artigo 4.2-B, n.2 4
do mesmo diploma; e (ii) praticou ainda, a titulo doloso, 14 (catorze)
contraordenacdes, previstas e punidas pelo artigo 69.2, n.2 1, alinea d), da LR,
cuja moldura penal se fixa entre o valor minimo de 10 000,00 € (dez mil euros) e
maximo de 100 000,00 € (cem mil euros), por violagdo do artigo 4.2, n.2 6 do
mesmo diploma.

746. Nos termos do n.2 2 do artigo 69.2 da LR, tratando-se de servicos de programas
de cobertura local, os limites minimos e maximos das coimas sdo reduzidos para
um tergo.

747. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico das condutas das Arguidas,

importa agora determinar a medida da sancdo a aplicar.

V. Da escolha e da medida concreta da sangao

748. Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinacdo da medida da coima faz-se
em funcdo da gravidade da contraordenacao, da culpa, da situagdo econémica do
agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da contraordenacao.

749. No que tange a gravidade das contraordenagdes e, em concreto, ao artigo 4.2-B
da LTSAP, a mesma situa-se numa intensidade elevada, face a classificacdo
atribuida pelo legislador de infracdo muito grave, o que decorre da importancia
do bem tutelado.

750. Quanto a infragao pela violagdo do artigo 4.2 da LR, ndo obstante o legislador ndo
ter procedido expressamente a classificacdo das contraordenacgdes previstas na
Lei da Radio, cremos ser de concluir por idéntica intensidade, porquanto o bem
tutelado é o mesmo que na LTSAP.

751. A gravidade da culpa € acentuada resultante da atuagao dolosa das Arguidas.
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752. O que se relaciona com a situagdo econémica da Prisa, remete-se para o consignado
no ponto 228 da matéria de facto provada.

753. Nada ficou apurado quanto a situacdo econdmica das Arguidas Pluris e Vértix, uma
vez que inexistem elementos nos autos que permitam a sua avaliagao, termos em que
tal fator ndo pode ser ponderado para efeitos da graduacdo do montante da coima a
aplicar (Cf. ponto 227 da matéria de facto provada).

754. Quanto ao beneficio econdmico retirado da pratica das contraordenagdes, inexistem
nos autos elementos que permitam deduzir a sua quantificacdo, termos em que tal
fator ndo pode, por esta via, ser ponderado para efeitos da graduacdo do montante
da coima a aplicar.

755. As Arguidas destacam a pronta colaboracdo prestada a autoridade administrativa em
todos os pedidos que lhes foram dirigidos, quer durante o procedimento oficioso,
quer ja no decurso dos presentes autos de contraordenagao, bem como a opgao por
solicitar uma autorizacdo para a alteracdo de dominio, de fls. 1485 a fls. 1486 dos
autos, em colaboracdo de boa-fé com a ERC, em detrimento da via litigiosa, o que é
demonstrativo da elevada adesdo as normas juridicas e as solicitagdes da ERC.

756. Mais alegam as Arguidas ndo terem retirado qualquer beneficio econdmico com a
pratica das infragBes, ndo possuirem antecedentes contraordenacionais e que sempre
se pautaram pelo cumprimento da legalidade.

757. Merece provimento esta vertente do peticionado.

758. Haverd que ponderar a postura de cooperagdo das Arguidas a luz do mais que se
extrai dos autos, circunstancia esta que assume um relevo atenuante ou mitigador da
censura e releva, consequentemente, ao nivel da determinacdo da medida da sangdo
devida.

759. A este proposito, o artigo 18.2, n.2 3 do RGCO preceitua que «quando houver lugar a
atenuacdo especial da punicdo por contra-ordenacao, os limites maximo e minimo da
coima sdo reduzidos a metade».

760. Consideramos ser aplicavel em processo contraordenacional o artigo 72.2, do Cadigo

Penal — ver, neste sentido, Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora, de 17 de
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setembro de 2009, Processo n.2 693/08.0TBPTG.E1, relatado pelo Exmo.
Desembargador Anténio Latas, e Acérddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 05
de dezembro de 2012, Processo n.2 598/12.0TBTMR.C1, relatado pelo Exmo.
Desembargador Alberto Mira.

761. Conforme ensina a doutrina, o legislador sabe estatuir, a partida, as molduras penais
atinentes a cada tipo de factos que existem na parte especial do Cddigo Penal e em
legislacdo extravagante, valorando para o efeito a gravidade maxima e minima que o
ilicito de cada um daqueles tipos pode assumir.

762. Porém, entende, ainda, a doutrina, que o sistema so pode funcionar de forma justa e
eficaz se contiver vélvulas de seguranca, vendo estas como circunstancias
modificativas.

763. Por isso, quando, em hipdteses especiais, existam circunstancias que diminuam de
forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer a sua imagem
global especialmente atenuada, relativamente ao complexo padrdo de casos que o
legislador teve em mente a partida, ai haverd um caso especial de determinacdo da
pena, conducente a substituicdo da moldura penal prevista para o facto por outra
menos severa.

764. Resumindo a tendéncia dominante na nossa jurisprudéncia, que segue a par da
mencionada doutrina, podemos afirmar que a atenuacdo especial da pena sé em
casos extraordindrios ou excecionais pode ter lugar, uma vez que, para a generalidade
dos casos normais, existem as molduras penais normais, com os seus limites maximos
e minimos proprios.

765. Ha que ver, entdo, se se justifica, no caso concreto, a atenuagao especial da coima.

766. Resulta demonstrado nos autos que as Arguidas submeteram a entidade
administrativa pedido de autorizacdo de alteracdo de dominio (indireto) sobre os
operadores de televisdo e de radio titulares de licenga detidos pelas sociedades do
Grupo Media capital [Deliberacdo ERC/2021/167 (AUT), de 8 de junho, de fls. 1485 a

fls. 1486 dos presentes autos].
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767. Ainda que estejamos na presenca de infracdo qualificada como muito grave, como ja
vimos, deve ser valorizada a conduta posterior das Arguidas no sentido de repor a
legalidade da situacdo, com elevados custos associados e com prontid3o.

768. Destaca-se, ainda, a colaboracdo prestada pelas Arguidas, quer durante o
procedimento oficioso, quer no decurso dos presentes autos de contraordenacao,
denotando adesdo as normas juridicas vigentes.

769. Atendendo as circunstancias posteriores a pratica do ilicito, a moldura punitiva normal
ora em causa, afigura-se desproporcionada, justificando-se, por isso, a reducdo para
metade do seu valor minimo e maximo, tal como prevé o n.2 3 do artigo 18.2 do
RGCO, em conjugac¢do com o artigo 72.2 do CP, na conviccdo de que, futuramente, tal
afastard as Arguidas da pratica de novos ilicitos.

770. Assim, quanto a contraordenacdo, prevista e punida pelo 69.9, n.2 1, alinea d), da
LR, a moldura penal passa a fixar-se entre o valor minimo de 5 000,00 € (cinco mil
euros) e maximo de 50 000,00 € (cinquenta mil euros), por violagdo do artigo 4.9,
n.2 6 do mesmo diploma.

771. Como ja se referiu, nos termos do n.2 2 do artigo 69.2 da LR, tratando-se de servigos
de programas de cobertura local, os limites minimos e maximos das coimas sao
reduzidos para um terco, pelo que a medida da coima deve ser determinada dentro
da moldura de montante minimo de €1 666,00 (mil e seiscentos e sessenta e seis
euros) e maximo de €16 666,00 (dezasseis mil e seiscentos e sessenta e seis euros).

772. No que respeita a contraordenagdo muito grave, prevista e punida nos termos da
alinea a), do n.2 1 do artigo 77.2 da LTSAP, em conjugacdo com o artigo 80.2, n.2
1, alinea b) do mesmo diploma, os limites da coima sdo reduzidos em um terco,
pelo que a moldura penal passa a fixar-se entre o valor minimo de 25 000,00 €
(vinte e cinco mil euros) e maximo de 125 000,00 € (cento e vinte e cinco mil
euros), podendo ndo ser decretada a sangdo acesséria de suspensdo da licencga
ou autorizacdo do servico de programas em que for cometida, pela violacdao do

disposto no artigo 4.2-B, n.2 4 do mesmo diploma.
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773. Por conseguinte, com os fundamentos expostos, o Conselho Regulador da ERC fixa as
seguintes coimas a aplicar as Arguidas:

774. Pluris—Investments, S.A.:

1) Uma coima de € 120, 000 (cento e vinte mil euros), por violagdo do artigo 4.2-

B, n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido, quanto ao operador
televisivo TVI—Televisdo Independente, S.A.;

2) Uma coima de € 45 000,00 (guarenta e cinco mil euros), por violacdo do artigo

4.9, n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Comercial;

3) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio XXI, Lda.;

4) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Nacional — EmissGes de Radio Difusdo,
Unipessoal, Lda.;

5) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Coco — Companhia de Comunicacdo, S.A.;

6) Uma coima de € 45 000,00 (quarenta e cinco mil euros), por violacdo do artigo

4.2 n?2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Regional de Lisboa, Emissdes de
Radiodifusdo, S.A.;

7) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;

8) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio PRC — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;

9) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda.;

10) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Leirimédia — Produc@es e Publicidade, Lda.;

11) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Moliceiro — Comunicacdo Social, Unipessoal,

Lda,;
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12) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Notimaia — Publicacdes e Comunicacdo,
Unipessoal, Lda.;

13) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio RC — Empresa de Radiodifusdo, S.A.;

14) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Drums — Comunica¢des Sonoras, Unipessoais, Lda.;

15) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a R. 2000 — Comunicacdo Social, Lda.

775. Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA):

1) Uma coima de € 120 000,00 (cento e vinte mil euros), por violagdo do artigo

49-B, n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, quanto ao
operador televisivo TVI— Televisdo Independente, S.A.;

2) Uma coima de € 45 000,00 (quarenta e cinco mil euros), por violagdo do artigo

4.2, n.26da Lei da Radio, quanto a Radio Comercial;

3) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio XXI, Lda;

4) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Nacional — Emissdes de Radio Difusdo,
Unipessoal, Lda.;

5) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a radio Coc6 — Companhia de Comunicacao, S.A,;

6) Uma coima de € 45 000,00 (quarenta e cinco mil euros), por violagdo do artigo

4.9 n2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Regional de Lisboa, Emissdes de

Radiodifusao, S.A;;

7) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;
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8) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio PRC — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;

9) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda.;

10) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Leirimédia — Produgdes e Publicidade, Lda.;

11) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Moliceiro — Comunicacdo Social, Unipessoal,
Lda.;

12) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Notimaia — PublicacGes e Comunicacdo,
Unipessoal, Lda.;

13) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio RC — Empresa de Radiodifusdo, S.A,;

14) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Drums — Comunicacdes Sonoras, Unipessoais, Lda.;

15) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a R. 2000 — Comunicacgdo Social, Lda.

776. Vertix, S.G.P.S., S.A.:

1) Uma coima de € 120 000,00 (cento e vinte mil euros), por violagdo do artigo

4.9-B, n.2 4 da Lei da Televisdao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, quanto ao
operador televisivo TVI—Televisdo Independente, S.A.;

2) Uma coima de € 45 000,00 (quarenta e cinco mil euros), por violagdo do artigo

4.9, n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Comercial;

3) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio XXI, Lda;
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4) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Nacional — Emissdes de Radio Difusdo,
Unipessoal, Lda.;

5) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Coc6 — Companhia de Comunicacdo, S.A.;

6) Uma coima de € 45 000,00 (quarenta e cinco mil euros), por violacdo do artigo

49 nt2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Regional de Lisboa, Emissdes de
Radiodifusdo, S.A.;

7) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Litoral Centro — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;

8) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio PRC — Empresa de Radiodifusdo, Lda.;

9) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda.;

10) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Leirimédia — Producdes e Publicidade, Lda.;

11) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Moliceiro — Comunicac¢do Social, Unipessoal,
Lda,;

12) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio Notimaia — Publicacdes e Comunicacao,
Unipessoal, Lda.;

13) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Radio RC— Empresa de Radiodifusdo, S.A.;

14) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violagdo do artigo 4.9,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a Drums — Comunica¢des Sonoras, Unipessoais, Lda.;

15) Uma coima de € 16 000,00 (dezasseis mil euros), por violacdo do artigo 4.2,

n.2 6 da Lei da Radio, quanto a R. 2000 — Comunicagdo Social, Lda.
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777. Para se proceder ao cumulo juridico é necessario que se verifiguem requisitos de
ordem processual e material, nomeadamente (i) que se trate de sangdes relativas a
contraordenac®es praticadas antes do transito em julgado da condenacdo por
qualquer deles; (ii) que se trate de contraordenacbes cometidas pelo mesmo arguido;
(iii) que se trate de san¢des parcelares da mesma espécie.

778. Ora, é precisamente esta situacdo que se verifica nos presentes autos quanto ao
concurso efetivo entre as 15 (quinze) contraordenac¢des cometidas por cada uma das
Arguidas, imputadas, descritas e qualificadas nos autos, pelo que importa, portanto,
apurar a coima Unica a aplicar, tomando em consideracdo para a respetiva medida, os
factos e a personalidade do agente.

779. Nos termos do disposto no artigo 19.2, n.%s 1, 2 e 3 do RGCO, a coima Unica ndo pode
ser inferior a mais elevada das coimas concretamente aplicadas as varias
contraordenacbes, nem pode ser superior ao resultado da soma das coimas
concretamente aplicadas as infracdes em concurso, salvaguardando o limite maximo
inultrapassavel que consiste no dobro do limite maximo mais elevado das
contraordenagdes em concurso.

780. Quanto as coimas aplicadas as Arguidas, a fixacgdo da moldura
do concurso, de acordo com as regras doutrindrias e jurisprudenciais, no caso
vertente, encontra-se possibilitada pela igual natureza das sangdes a considerar no
concurso — 15 (quinze) coimas parcelares, devendo assim, ter como limite minimo a
coima parcelar mais grave — €120 000,00 (cento e vinte mil euros) e por limite
maximo a soma aritmética das coimas — 402 000,00 (quatrocentos e dois mil euros),
nos termos do artigo 19.2 do RGCO.

781. Feito o cumulo juridico das coimas concretamente aplicadas acima referidas, nos
termos do citado artigo 19.2 do RGCO, e atentas as circunstancias do caso concreto, o
Conselho Regulador da ERC julga adequado fixar as seguintes coimas:

a) A Arguida Pluris — Investments, S.A. a coima Unica de € 350 000,00 (trezentos e

cinquenta mil euros).
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b) A Arguida Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA) a coima Unica de € 350 000,00

(trezentos e cinquenta mil euros).

c) A Arguida Vertix, S.G.P.S., S.A a coima Unica de € 350 000,00 (trezentos e cinquenta

mil euros).

782. Assim e, tendo em conta as razOes de prevencdo geral e especial, dado o desvalor da
conduta e a sua gravidade, o facto de as Arguidas ndo mostrarem qualquer
arrependimento ou compreensdo do desvalor e, de modo a evitar um juizo de
impunidade relativamente a pratica das infracbes e da culpa, ponderados e
valorados os fatores que presidem a determinacdo da coima nos termos supra
descritos, considera-se que a coima Unica aplicada a cada uma das Arguidas é

adequada e suficiente, realizando as finalidades de punicao.
V. Deliberagao

783. Nestes termos, e atendendo a exposicdo precedente, o Conselho Regulador delibera

aplicar:

a) A Arguida Pluris — Investments, S.A. a coima Unica de € 350 000,00 (trezentos e
cinquenta mil euros), pela pratica de 15 contraordenacdes previstas e punidas pelos
artigos 4.9-B, n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido e artigo
4.2 n.26da Leida Televisao;

b) A Arguida Promotora de Informaciones, S.A. (PRISA) a coima Unica de € 350 000,00
(trezentos e cinquenta mil euros) pela pratica de 15 contraordenagdes previstas e
punidas pelos artigos 4.2-B, n.2 4 da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a
Pedido e artigo 4.2, n.2 6 da Lei da Televisdo;

c) A Arguida Vertix, S.G.P.S., S.A a coima Unica de € 350 000,00 (trezentos e cinquenta
mil euros) pela pratica de 15 contraordenacdes previstas e punidas pelos artigos 4.2-
B, n.2 4 da Lei da Televisdao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido e artigo 4.2, n.2 6 da

Lei da Televisdo.

184



500.30.01/2020/7
EDOC/2020/7543

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACADO SOCIAL

784. Com os fundamentos processuais e na esteira da jurisprudéncia do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, de 8 de fevereiro de 2022, proferida no
ambito do Processo n.2131/21.3YUSTR, o Conselho Regulador delibera suspender
em metade, ou seja €175 000,00 (cento e setenta e cinco mil euros), e pelo periodo
de 2 (dois) anos, a coima Unica de €350 000,00 (trezentos e cinquenta mil euros) em
gue cada uma das Arguidas vai condenada pela violacdo, a titulo doloso, do artigo
49-B, n.2 4, da Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido (LTSAP) e do
artigo 4.2, n.2 6 da Lei da Radio, sendo que tal suspensdo fica condicionada a
prestacdo de caucdo de boa conduta que se fixa no valor de €250 000,00 (duzentos e
cinguenta mil euros), nos termos constantes dos artigos 50.2 e 90.2-D do Cddigo

Penal, aplicados com as necessarias adaptacdes ex vi artigo 32.2 do RGCO.

785. Mais se adverte cada uma das Arguidas, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2

433/82, de 27 de outubro, de que:

i) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de

outubro.

i) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso as Arguidas e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples

despacho.

i) Cada uma das Arguidas devera proceder ao pagamento das coimas Unicas em
que foram condenadas, no prazo maximo de dez dias apds o carater definitivo

ou transito em julgado da decisdo.

iv) No mesmo prazo de dez dias, apds o carater definitivo ou transito em julgado da
decisdo, devera cada uma das Arguidas proceder a prestacdo de caucdo, no

montante fixado.
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v) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto

a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.

Nos termos do disposto do artigo 50.9, alinea d), dos Estatutos da ERC, aprovados
pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, constituem receitas da Entidade Reguladora

o produto das coimas por si aplicadas.

O pagamento deverd ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancaria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através
de cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica
(IGCP, EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/

processo n.2 500.30.01/2020/7 e mencionado o envio, por correio

registado para a morada da ERC, do respetivo cheque/comprovativo de
transferéncia, com indicagdo do ndmero de contribuinte, apds o que sera emitida e
remetida a respetiva guia de receita.

Nos termos do disposto no artigo 90.2-D, n.2 3 do Cédigo Penal, a caucdo pode ser

prestada por meio de depdsito, penhor, hipoteca, fianca bancéria ou fianca.

Notifigue-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 1 de fevereiro de 2023

O Conselho Regulador,

Sebastido Pévoas

Francisco Azevedo e Silva
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Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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