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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 30/DR-1/2011

Assunto: Recurso de Teresa Maria Amorim Fernandes contra o “Jornal Caminhense”
por denegacdo do exercicio do direito de resposta motivado pela noticia

“Rectificacdo de Noticia”, publicada na edicao de 1 de Julho daquele jornal

I.  Identificacdo das partes

Teresa Maria Amorim Fernandes, na qualidade de Recorrente, e “Jornal Caminhense”

na qualidade de Recorrido.

II. Dos Factos

1. Deu entrada na ERC, no dia 9 de Agosto de 2011, um recurso apresentado por
Teresa Maria Amorim Fernandes contra o “Jornal Caminhense”, por alegada
denegacdo do exercicio do direito de resposta referente a uma rectificagdo de
noticia publicada na edicao de dia 1 de Julho.

2. Em causa estd uma rectificacdo de noticia publicada pelo Recorrido, com o seguinte
teor:

“ Na edicdo de 24 de Junho de 2011 do Jornal “O Caminhense”, a noticia
intitulada «Ajuste directo chocante e inaceitdvel», publicada nas pdginas 2 e 3, contém
duas imprecisoes que de seguida passamos a rectificar.

No tltimo pardgrafo quando se diz que a firma de advogados tem a seu cargo o
processo que a Camara moveu contra Teresa Amorim, tal ndo é correcto jd que foi
Teresa Amorim que moveu o processo contra a Camara.

A outra imprecisdo prende-se com o facto de que ndo é a presidente da Camara
que quer despedir a ex-secretdria, como se refere na noticia, tendo o seu despedimento
resultado de uma deliberagcdo camardria feita por voto secreto motivada por excesso de
faltas injustificadas.”
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III. Argumentacio da Recorrente

¢

A Recorrente comeca por referir que “ O «Jornal Caminhense» (...) publicou na
sua edi¢do de 1 de Julho do corrente ano uma pega sob o titulo «Rectificacdo de
Noticia» em que se propde rectificar uma noticia da autoria da sua redacgdo
publicada na edicdo do jornal de 24 de Junho de 2011 sob o titulo «Ajuste Directo
«Chocante e Inaceitdvel»”.

Alega a Recorrente que “[n]o respeito pelos termos da Lei de Imprensa, [solicitou]
a senhora directora do Jornal Caminhense o exercicio desse direito [direito de
resposta] em carta entregue em mdo na redac¢do em 11 de Julho deste ano.”
Continuou dizendo que “[e]/m resposta (...) cujo aviso foi deixado no (...) correio
em 18 de Julho (...) afirma que ndo hd, neste caso, lugar ao exercicio do direito de
resposta, negando [a Recorrente] o direito a defesa e ao bom nome “.

Refere a Recorrente que um dos argumentos invocados pelo Recorrido € que “(...)
a noticia invocada ndo belisca minimamente» (...)” o bom nome e reputacdo da
Recorrente.

Questiona-se, por isso, a Recorrente como pode “(...) ndo ver o [seu] bom nome
beliscado sequer, quando o jornal afirma, peremptoriamente e sem qualquer

enquadramento, que o [seu] despedimento foi motivado por excesso de faltas

injustificadas?»”

IV. Argumentacao do Recorrido

O Recorrido comega por esclarecer que “[in] casu, o ultimo pardgrafo da noticia
publicada a 24 de Junho de 2011 no jornal «O Caminhense», sob o titulo «Ajuste
directo «chocante e inaceitdvel» concluia o artigo nos seguintes termos: «Recorde-
se que esta firma de advogados tem a seu cargo o processo judicial que a Camara
moveu contra Teresa Amorim, ex-secretdria do presidente da Camara de Caminha

a quem Julia Paula quer despedir.”
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9. Continua dizendo que “[e]ste pardgrafo foi alvo de rectificacdo, nos termos do n.°
4 do artigo 24.° da Lei de Imprensa, na edicdo daquele periodico de 1 de Julho de
2011.”

10. Mais disse que “[pJor carta expedida a 15 de Julho de 2011 a Exma. Sra.
Directora do jornal «O Caminhense» recusou o exercicio do direito de resposta a
requerente por entender que, in casu, ndo estavam reunidos os pressupostos legais
daquele direito de resposta, nomeadamente por ndo «beliscar» o bom nome e
reputacdo daquele. Mais acrescentou que a noticia havia sido rectificada em
virtude de ela conter referéncias de facto que eram inveridicas ou erroneas o que
sustentou ndo so nas proprias referéncias constantes da carta que lhe havia sido
dirigida pela Exma. Sra. Teresa Amorim, mas também nos documentos que sdo
publicos, desde logo nas actas da reunido de Cdmara no processo judicial
pendente para além do proprio processo disciplinar.”

11. Considera a Recorrida que € “ (...) requisito do direito de resposta, nos termos do
n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa, que as referéncias de que foi objecto a
pessoa que pretende exercer direito de resposta possam afectar o seu bom nome e
reputacdo. Para o efeito, cabe indagar, ndo se os factos rectificados sdo ou ndo
verdadeiros ou erroneos (...) mas se os mesmos contém um contetido desvalorativo
da identidade pessoal da visada ou da sua imagem social, a tal ponto que
configurem a noticia como sendo ofensiva da honra e reputacdo daquela (...)”

«

12. Refere ainda que “ (...) a rectificacdo da noticia ndo contém qualquer expressdo
que objectivamente possa ser entendida como uma ofensa a honra, a reputacdo, ao
bom nome, a boa fama ou a consideracdo da Sra. Teresa Amorim.”

13. Entende o Recorrido que “[a]ntes pelo contrdrio, a rectificacdo da noticia pauta-
se por um estrito respeito ao rigor e a objectividade da informacdo publicada,
pressupostos éticos e deontologicos de uma actividade jornalistica responsdvel e
que foram justificados no conteiido de documentos piiblicos, como sdo actos de
reunioes camardrias na accdo judicial pendente e no processo disciplinar que foi
instaurado pela Camara Municipal de Caminha (...) A recusa do exercicio do

direito de resposta (...) impor-se-d até em face do exposto pelo proprio estatuto

editorial do Jornal «O Caminhense» (cfr. artigo 17.° da Lei de Imprensa)”.
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V. Normas Aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (doravante CRP), € igualmente aplicidvel o regime do exercicio do
direito de resposta que consta da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro,
doravante LI) em particular os artigos 24.° e seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase do recurso, o disposto nos artigos 59.° e 60.° dos
Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante
EstERC), atentas as atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente da
alinea f) do artigo 8.° e da alinea j), do n.° 3 do artigo 24.°, ambos do mesmo
diploma.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta na
Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de Novembro de
2008.

VI. Anailise e Fundamentacao

De acordo com o artigo 24.°, n.° 1, da LI “[t]em direito de resposta nas publicacoes
periodicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizacdo, servico ou
organismo publico, bem como o titular de qualquer orgdo ou responsdvel por
estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas
que possam afectar a sua reputacdo e boa fama.”

O direito de resposta € um instituto vocacionado para repor o equilibrio entre as
partes, funcionando como um mecanismo de defesa dos visados em textos
jornalisticos, ao permitir a apresentacdo da sua versao dos factos.

No caso em andlise, a Recorrente considera que a rectificacdo feita a noticia com o
titulo “Ajuste Directo «Chocante e Inaceitdvel»”, publicada pelo Recorrido, € lesiva
do seu bom nome e consideragao.

“«

A este respeito, considera o Recorrido que “ (...) a rectificacdo da noticia ndo

contém qualquer expressdo que objectivamente possa ser entendida como uma
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ofensa a honra, a reputacdo, ao bom nome, a boa fama ou a consideragdo da Sra.
Teresa Amorim.”

Sobre o que deve ser considerado lesivo da reputacdo e boa fama, entendeu o
Conselho Regulador, na Directiva 2/2008, de 12 de Novembro de 2008, a respeito
da publicacdo de textos de resposta e de rectificacdo na imprensa que “[a]
apreciacdo do que possa afectar a reputacdo e boa fama deve ser efectuada
segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de acordo com a optica do
visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade.”

Ora, o escrito original, ao fazer referéncia ao litigio que envolve a Camara
Municipal de Caminha e a Recorrente, dizendo que o despedimento em causa foi
motivado pelo excesso de faltas injustificadas, € susceptivel de ser entendido pela
visada como lesivo da sua honra e reputacao.

Tal como foi referido supra, a avaliagdo do carédcter lesivo das referéncias €
sobretudo subjectiva, salvo manifesta falta de razoabilidade, pelo que, no presente
caso, considera-se que assistia a Recorrente direito de resposta relativamente a
rectifica¢do publicada, uma vez que a mesma se sentiu visada com a noticia.

Alega também o Recorrido que a rectificacdo da noticia pauta-se por um estrito
respeito ao rigor e a objectividade da informagdo publicada, pressupostos éticos e
deontologicos de uma actividade jornalistica responsdvel e que foram justificados
no contetido de documentos piiblicos, como sdo actos de reunides camardrias na
acgdo judicial pendente e no processo disciplinar que foi instaurado pela Camara
Municipal de Caminha (...) A recusa do exercicio do direito de resposta (...) impor-
se-d até em face do exposto pelo proprio estatuto editorial do Jornal «O
Caminhense» (cfr. artigo 17.° da Lei de Imprensa)”

A este propdsito, convém salientar que a verdade material do escrito a que se
responde ndo tem relevancia em matéria de direito de resposta e de rectificaco,
assistindo sempre ao Respondente a faculdade de apresentar a sua versao sobre os
factos que foram veiculados na noticia, independentemente do rigor e veracidade
dos mesmos. Improcede também neste ponto a argumenta¢do do Recorrido.

Em face do exposto, considera-se que a Recorrente deveria ter sido concedido

direito de resposta, porquanto o seu bom nome e reputagdo foram afectados pelo
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conteddo do texto visado, devendo assistir-lhe assim a possibilidade de contraditar

os factos alegados.

VII. Deliberaciao

Tendo apreciado um recurso interposto por Teresa Maria Amorim Fernandes
contra o “Jornal Caminhense”, por alegada denegacdo ilegitima do texto de resposta,
com respeito a rectificacdo publicada na edi¢do de dia 1 de Julho de 2011 do referido
jornal, o Conselho Regulador da ERC delibera, pelos motivos expostos, e ao abrigo do

disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos respectivos Estatutos:

a) Reconhecer titularidade do direito de resposta a Recorrente;

b) Determinar ao Recorrido que dé cumprimento ao direito de resposta da
Recorrente;

¢) Lembrar ao Recorrido que a publicacdo do texto de resposta deve obedecer ao
disposto no artigo 26.° da LI;

d) Salientar que a publicacdo deverd ser efectuada na primeira edicdo ultimada
ap6s a notificagdo da presente deliberacdo, nos termos do artigo 60.°, n.° 1,
dos estatutos da ERC, sob pena de sujeicdo do pagamento da quantia didria de
500 (quinhentos) euros a titulo de san¢do pecunidria compulsdria, por cada
dia de atraso no cumprimento, contado da data referida acima, nos termos do

disposto no artigo 72.° dos Estatutos.

S@o devidos encargos administrativos, no montante de 4,50 Unidades de Conta, nos

termos do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Julho.

Lisboa, 21 de Setembro de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano



