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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social

Deliberagdo ERC/2022/335 (CONTJOR-TV)

Assunto: Queixa de Evanira Adelina Dias Sousa contra a CMTV pela transmissao de uma pega
sobre o diagndstico de morte intrauterina de um feto no Hospital Distrital de Santarém, no dia

27 de julho

Enquadramento

1. No ambito de diferentes espacos informativos emitidos ao longo dos dias 29 e 30 de
julho de 2022 divulgou o servico de programas Correio da Manha TV (CMTV) uma
peca noticiosa relativa a traumatica ocorréncia experienciada por um casal que viu
ser diagnosticada a morte intra-uterina do seu feto na urgéncia obstétrica do

Hospital Distrital de Santarém, na madrugada do dia 27 de julho.

2. Na peca, com a duracdo de 2m 57s, relata-se o périplo percorrido pelos membros
do casal desde o particular momento em que se viram impossibilitados de recorrer
aos servicos competentes do hospital da sua area de residéncia (Abrantes), cujo
bloco de partos e urgéncia obstétrica se encontravam encerrados por falta de

médicos desde a manha do dia 25 de julho.

3. Sobre a ocorréncia e o apoio psicolégico, entretanto dispensado a familia
reproduzem-se na peca declaracdes prestadas pelo Vice-Presidente da Camara
Municipal de Vila de Rei, de cujo concelho ambos os membros do casal sdo oriundos.
Este autarca é, alids, a Unica pessoa diretamente identificada na noticia, por via da
divulgacdo do seu nome, cargo, voz e imagem. Do ponto de vista grafico, o
remanescente da peca é preenchido basicamente com imagens de maes e de casais
anénimos empurrando carrinhos de bebés em diferentes locais publicos, e de

diversos planos de exteriores e interiores das supramencionadas unidades
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hospitalares de Abrantes e de Santarém, bem como de profissionais a estas afetos!

e de alguns utentes das mesmas.

4. O enquadramento e desenvolvimento da pega sao assegurados em off pela voz de
uma jornalista, cuja narrativa é intercalada com as ja referidas declaragdes do
responsavel autarquico de Vila de Rei, e culminando com a informacdo de que a
ocorréncia noticiada determinou a abertura de investigacGes por parte da Inspec¢do-
Geral das Atividades em Saude e, também, por parte do Centro Hospitalar do Médio

Tejo, a que pertence a Maternidade e o Hospital de Abrantes.

Il. A queixa

5. Em 2 de agosto de 2022, deu entrada na ERC uma queixa? subscrita por Evanira
Adelina Dias Sousa contra o servico de programas CMTV, propriedade da Cofina
Media, S.A., insurgindo-se contra a alegada captacdo e reproducdo ndo autorizadas
de imagens suas na peca noticiosa supra identificada e sucessivamente transmitidas

em diferentes emissdes informativas do servico de programas denunciado?.

6. A evocada captagdo ndo autorizada de imagens da Queixosa tera ocorrido em 7 de
fevereiro de 2020, dentro de um gabinete de consultas, aguando da inauguragdo do
bloco de partos e do bloco operatdrio central do Hospital Distrital de Santarém,
tendo essas mesmas imagens sido reproduzidas durante alguns segundos na peca
objeto da queixa, em moldes completamente descontextualizados, sem a indicacdo
de que estava em causa a utilizacdo de “imagens de arquivo”, e também sem a

autorizacdo da Queixosa.

L A Queixosa integrara este universo de casos (v. infra).
2 Entretanto aperfeicoada em 22 de agosto, a pedido do regulador.

3 Em concreto, no decurso dos programas “Jornal as 77 (4s 19h 10m) e “CM Jornal as 20” (20h 03m) do dia 29 de
julho de 2022; e “Jornal da Meia Noite” (00h 49m), “Noticias CM” (01h 53m, 06h 05m, 07h 10m e 09h 19m) e
“CM Jornal as 13” (14h 03m) do dia 30 de julho de 2022.
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7. Do exposto teria resultado a associagdo (indevida) da imagem pessoal da Queixosa

a um acontecimento negativo, com prejuizo da sua atividade profissional.

lll.  Aoposicdo a queixa

8. Notificado para, querendo, se pronunciar sobre o teor da queixa apresentada, veio
o Demandado apresentar a sua oposicao a esta, através de mandatario para o efeito
constituido, pugnando, em sintese, pelo arquivamento do correspondente processo

por manifesta e total falta de fundamento.

9. Alega o demandado desconhecer se a queixosa surge ou ndo na peca referida,
porquanto nesta ndo é feita qualquer referéncia ao nome daquela, inexistindo
outrossim qualguer outro elemento identificativo apto a estabelecer essa

associagao.

10. Acrescenta que aimagem a que a queixa se reporta foi exibida fugazmente, durante
quatro segundos apenas, e em contraluz, ou seja, sendo apenas visivel um vulto de
alguém cuja identificacdo seria impossivel de concretizar por quaisquer terceiros

apenas através da exibicdo dessa(s) mesma(s) imagem(ns).

11. Alids, considera o demandado que (i) em momento algum da peca controvertida
surge qualquer elemento que permita identificar a Queixosa; (i) em momento algum
da peca a Queixosa é associada a noticia da morte do bebé, de forma direta ou
indireta; e (iii) em momento algum a noticia em causa visa a Queixosa, seja de que

forma for.

12. Estd em causa umaimagem que capta o interior de um gabinete médico/hospitalar,
gue ndo mereceu qualquer destaque particular na peca, e que, a exemplo de tantas
outras utilizadas, desempenhou um papel secundario, de mero enquadramento no

ambito de uma noticia de inegdvel interesse publico.
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13. Acrescenta o operador demandado que, aquando da captagdo das imagens em
causa pela CMTV, este servico de programas ndo recebeu qualquer pedido de
qualquer pessoa presente, para que a sua imagem nao fosse captada ou

posteriormente exibida.

14. De resto, a pega transmitida seria absolutamente rigorosa, factual e isenta, tendo
como Unico objetivo informar e esclarecer os telespectadores sobre uma noticia de
elevado interesse social ao abrigo das liberdades de imprensa e de expressao,

constitucionalmente garantidas.

IV.  Audiéncia de conciliagdo

15. Apesar de agendada para 16 de setembro de 2022, a audiéncia de conciliagdo a que
se refere o artigo 57.2 dos Estatutos da ERC* n3o chegou a realizar-se, atenta a
antecipadamente manifestada impossibilidade de obtencdo de acordo entre as

partes.

V. Apreciagao

16. O Conselho Regulador é competente para proceder a apreciagdo do presente
diferendo, a luz das responsabilidades que lhe sdo confiadas nos termos dos artigos
6.2, alinea c), 7.9, alineas d) e f), 8.9, alineas d) e j), e 24.2, n.2 3, al. a), dos Estatutos

da ERC.

17. O diferendo subjacente a presente queixa evidencia um confronto entre as
liberdades de expressdo e de informacéo através de meios de comunicagdo social e

certos direitos pessoais como o direito a imagem e o direito ao bom-nome e

4 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.
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reputagdo, uns e outros objeto de direta consagragdo constitucional (artigos 37.2 e
389, e 26.9, n.2 1, respetivamente, da Lei Fundamental®), e de particularizacdo e

concretizacdo a nivel legislativo.

18. Assim, e desde logo, assinale-se o artigo 3.2 da Lei de Imprensa®, no qual se prescreve
que «[a] liberdade de imprensa tem como Unicos limites os que decorrem da
Constituicdo e da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da
informacdo, a garantir os direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida
privada, g imagem e a palavra dos cidaddos e a defender o interesse publico e a

ordem democratica» (italico nosso).

19. Etenha-seigualmente em conta, no mais especifico ambito da Lei da Televisao e dos
Servicos Audiovisuais a Pedido’, que, n3o obstante a consideravel latitude
reconhecida a liberdade de programacdo dos servicos de comunicacdo social
audiovisual, nem por isso estes estdo dispensados de designadamente respeitar os
direitos, liberdades e garantias fundamentais (artigos 26.2, n.2 2, e 27.2, n.21), assim
como a ética de antena de todos os operadores de televisdo deve assegurar o
respeito pela dignidade da pessoa humana, pelos direitos fundamentais e demais

valores constitucionais (artigo 34.2, n.2 1).

20. No plano civilistico, os direitos a imagem e ao bom-nome e reputagdo encontram
guarida na norma de tutela geral da personalidade inscrita no artigo 70.2 do Codigo
Civil®, que protege os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa

a sua personalidade fisica ou moral (n.2 1), podendo a pessoa ameacada ou ofendida

> Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.

6 Aprovada pela Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, e alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

7 Aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de Julho, e objeto entretanto de sucessivas alteracdes, a ultima das
quais operada pela Lei n.2 74/2020, de 19 de Novembro (retificada pela Declaracdo de Retificacdo n.2 2-
A/2021, de 18 de janeiro).

8 Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 47344, de 25 de novembro de 1966, e objeto entretanto de numerosas
alteragdes, a Ultima das quais operada pela Lei n.2 8/2022, de 10 de janeiro.

5



EDOC/2022/6743
500.10.01/2022/223

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

requerer as providéncias adequadas as circunstancias do caso, com o fim de evitar a

consumacdo da ameaca ou atenuar os efeitos da ofensa ja cometida (n.2 2).

21. Esta protegdo é concretizada, no caso da tutela do direito @ imagem, no artigo 79.2
do Caddigo Civil, e, no caso do direito ao bom-nome e reputagdo, no artigo 484.2 (e

também no artigo 79.2, n.2 3) do mesmo diploma legal.

22. Notocante ao direito a imagem, disp&e o artigo 79.2 do Cédigo Civil que o retrato de
uma pessoa nao pode ser exposto, reproduzido ou langado no comércio sem o

consentimento dela (n.2 1).

23. Esteconsentimento da pessoa retratada é, contudo, dispensado, entre outros casos,
quando a reproducdo da imagem vier enquadrada na de lugares publicos, ou na de
factos de interesse publico (n.2 2), ainda que, mesmo nessas situacdes, tal divulgacdo
deva cingir-se ao estritamente necessdrio, em razdo do principio da
proporcionalidade®, e em circunstancia alguma acarretar um prejuizo para a honra,

reputacdo ou simples decoro da pessoa retratada (n.2 3).

24. De acordo com a queixa recebida, ndo existiu qualquer consentimento para a
captacdo (nem para a subsequente reproducdo) das imagens que a Queixosa afirma

serem referidas a sua pessoa, e que estao na origem do presente diferendo.

25. Aeste proposito, mostra-se desde logo da maior conveniéncia dissipar um equivoco
em que manifestamente incorre o operador demandado, ao sustentar que
«aguando da captacdo das imagens em causa pela CMTV, este servico de programas
nao recebeu qualquer pedido de qualquer pessoa presente, para que a sua imagem

nao fosse captada ou posteriormente exibida» (supra, n.2 13).

26. Um tal argumento ndo pode claramente proceder. E que, no caso vertente, a pessoa

retratada ndo aparenta ter consciéncia de estar a ser filmada, ndo se notando,

9 Sobre este principio, e sem pretensdes de exaustividade, vejam-se as Delibera¢des ERC/2017/150, de 5
de julho; ERC/2018/43 (CONTJOR-TV), de 14 de marco; e ERC/2020/214 (CONTJOR-TV), de 4 de novembro.
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concomitantemente, qualquer anuéncia ou colaboracdo da sua parte para o efeito,
ndo sendo igualmente de admitir a verificacGo de algum tipo de consentimento
tacitamente manifestado nesse sentido. Até porque, «[pjara que ocorra uma
situagdo de consentimento tdcito, significagdo externa de autorizagdo para a
captacdo, reproducdo e publicitacGo da imagem de quem quer, torna-se necessdrio
que os sinais (significantes ou exteriorizaveis) do titular do direito se revelem ou

evidenciem como inequivocos ou desprovidos de qualquer duvida»*.

27. Ademais, em matéria de direitos da personalidade, o consentimento que releva ndo
é um abstrato e genérico consentimento, mas o consentimento esclarecido, com o
conhecimento pleno do fim ou dos fins para que é concedido*'. Equivale isto a dizer
que ainda que, no caso, tivesse existido consentimento para a captagdo das imagens
em questdo, 0 mesmo teria sido decerto prestado para a sua reprodugéo circunscrita
a um especifico fim ou contexto — no caso, a aludida inauguracéo, em fevereiro de
2020, do bloco de partos do Hospital Distrital de Santarém (supra, n.2 6), e ndo jd
para efeitos da sua insercdo numa pega emitida mais de dois anos depois e centrada

em tema diverso.

28. Resultando do exposto indemonstrada a existéncia de consentimento!? para a
captacGo das imagens sub judice nem, tdo-pouco, para a sua subsequente
divulgacdo, cabe verificar a existéncia de alguma causa justificativa para a inclusdo

dessas mesmas imagens no programa em analise, nos termos ja indicados.

29. Defacto, e consoante acima se referiu (supra, n.2 23), ndo é exigivel o consentimento
da pessoa retratada quando, designadamente, a reproducao da sua imagem vier

enquadrada na de lugares publicos ou na de factos de interesse publico.

10 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 7 de junho de 2011, disponivel em www.dgsi.pt.

1 Deliberagdo 71/2014 (CONTJOR-1), de 25 de junho, n.2 12.

2 Cujo dnus de prova, alids, sempre caberia ao préprio operador televisivo: cf. Deliberacdo 2/DF-TV/2007,
de 14 de margo, ponto VII.3, secundando inclusive entendimento ja acolhido pela Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social.
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30. Destacam-se estas duas hipdteses do elenco de excegdes a regra do consentimento
(artigo 79.2, n.2 2, do Cddigo Civil) por, ao menos em tese, serem aquelas as

suscetiveis de invocacdo em face das circunstancias do caso vertente.

31. Sendo incontroverso — até porque admitido pelo préprio operador (supra, n.2 12)
— que as imagens subjacentes a presente queixa foram captadas no interior de um
gabinete médico de um estabelecimento hospitalar, importa esclarecer se este

constitui ou ndo um lugar publico, na acecdo da lei.

32. Um estabelecimento hospitalar é, em si, um local eminentemente publico, um local
aberto ao publico, para efeitos de aconselhamento e prestacdo de servicos médicos
diversos aos seus utentes. Ndo obstante, compreende varias areas cujo acesso é
estritamente interdito ou relativamente condicionado a generalidade do publico. No
primeiro universo de hipdteses enquadram-se, por exemplo, os blocos operatérios,
os laboratdrios ou as morgues e, no segundo, os locais afetos ao internamento dos
doentes e, também, entre outros, e precisamente, os gabinetes destinados a
prestacdo de consultas médicas. Todos eles constituem espacos néo publicos, a que
nem os cidaddos em geral nem os 6rgaos de comunicacdo social tém o direito de
aceder, ressalvadas circunstancias excecionais e que pressupdem o indispensavel
consentimento prévio do proprietdrio ou responsavel pela exploracdo do espaco em
causa e dos demais interessados — utentes e/ou profissionais de satude incluidos.

Hipotese essa que, repete-se, ndo tera ocorrido no presente caso.

33.  Por seu turno, importa ndo confundir o interesse publico de dada noticia — e que,
no caso, ndao merece qualguer contestacdo — com a incorporagdo, nesta, de
imagens captadas em momento e em contexto diversos, e cuja pertinéncia,
adequacdo e/ou valia para a composicdo dessa mesma noticia sdo no minimo

guestiondveis.
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34. Exige a lei, a propodsito, e ndo por acaso, que a reprodugdo de imagens sem o
consentimento do visado surja enqguadrada — e ndo meramente enxertada — na de

factos de interesse publico.

35. Ora, factos de interesse publico sdo, no caso ora em exame, e como j3a assinalado,
todos aqueles dotados de uma conexao relevante, direta ou indireta, com a morte
intrauterina de um feto diagnosticada na urgéncia obstétrica de um estabelecimento

hospitalar, em 27 de julho do ano em curso.

36. Nesse pressuposto, e ressalvado o respeito devido a autonomia editorial de que goza
o operador na selecdo, composicdo e divulgacdo de factos noticiosos, ndo se
vislumbra qual o valor-noticia que justifique a inclusdo na peca das imagens objeto
do presente diferendo, e que retratam, ainda que por breves segundos, e em

contraluz, uma pessoa sozinha a trabalhar num gabinete médico.

37. Trata-se, segundo a queixosa, de imagens de arquivo — o que o operador
demandado ndo contesta —, que terdo sido captadas aquando da inauguracdo do
bloco de partos e do bloco operatdério central do Hospital Distrital de Santarém, em

fevereiro de 2020 (supra, n.%s 6 e 27).

38. Ora, constituindo embora uma pratica corrente e, até certo ponto, indispensavel no
processo de preparacdo de determinados servicos noticiosos televisivos, a utilizacdo
de imagens de arquivo, em si legitima, exige contudo a adocdo de particulares
cautelas, atentos os riscos de desatualizacGo e descontextualizagdo inerentes a sua
divulgacdo, a qual, se ndo for devidamente cuidada ou ponderada, é passivel de
designadamente inculcar nos telespectadores duvidas ou ilagdes indevidas,
precipitadas e/ou desajustadas — e, no limite, penalizadoras — sobre os individuos

ou instituicBes a que tais imagens se reportam.

39. Dai que constitua pratica avisada ou aconselhavel a de sinalizar devidamente a

natureza de tais imagens, aquando da exibicdo das mesmas.
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40. Cautela essa que ndo foi manifestamente observada no caso vertente, dai
resultando, para quem visione a pega em causa, a auséncia de qualquer percegéo de
que as supra referidas imagens relativas ao gabinete médico sdo, precisamente,

imagens de arquivo.

41. Trata-se deimagens que, como ja referido (supra, n.2 12), foram utilizadas a pretexto
de mero enquadramento na pega em causa, sendo nula a sua valia para a

contextualizacdo e compreensao da matéria noticiada.

42. Emsi, ainclusdo de tais imagens ndo seria merecedora de reparos do ponto de vista
estritamente regulatorio, ndo fosse dar-se a circunstancia de ndo ser de rejeitar em
absoluto a hipdtese de, pelas razdes descritas, a profissional de sadde nelas retratada
ser indevidamente associada, ainda que indiretamente, ao funesto desfecho

noticiado na peca®>.

43. Coloca o operador demandado em duvida a possibilidade de ser a queixosa, médica
especialista em ginecologia e obstetricial4, quem surge retratada na imagem (supra,
n.2 9). Mas essa € questdo que ndo soé se afigura desprovida de cabimento, a luz das
regras da experiéncia, como acaba por ser lateral a boa decisdo do procedimento,
porquanto certo é que, em qualquer caso, nas imagens questionadas surge uma
profissional de salde cuja associacdo indevida aos factos noticiados é passivel de ser

estabelecida por parte de quem visione a peca em referéncia.

44. E nem se diga que a tanto obstaria a circunstancia de a exibicdo das imagens ser

fugaz e de a pessoa nelas retratada surgir em contraluz, pois que mesmo isso nao

13 para mais, a insercdo dessas imagens na peca ocorre logo apés o0 momento em gue nesta se acaba se referir a
recusa de «aceitacdo do caso» daquele casal por parte de uma médica e a informacdo de, que em caso de
necessidade, aquele teria de dirigir doravante ao Hospital de Santarém, por forca do encerramento dos servicos
adequados no Hospital da Guarda.

 https://scmriomaior.pt/dra-evanira-sousa/.
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afastaria a plausibilidade de esta ser identificavel por parte dagueles que integram o

circulo mais préximo das suas relagdes pessoais e profissionais.

45. Como é 6bvio, a divulgacdo de imagens da visada nos termos descritos é apta a
repercutir-se negativamente no seu direito ao bom-nome e reputacdo profissional

cf. a proposito os ja referidos artigos 79.2, n.2 3, e 484.9, do Cdodigo Civil).
(cf. )si ja referid i 79.2,n.2 3, e 484.2, do Cddigo Civil)

46. Consoante assinala Jonatas Machado, «[a] justificacdo para a protecgdo do bom
nome e da reputacdo que mais se coaduna com os dados constitucionais vigentes
reside na associacdo intima que um e outra estabelecem com o valor da dignidade
da pessoa humana e com o principio basico do respeito pela igual dignidade e
liberdade de todos os cidaddos, designadamente na esfera do discurso publicoy,
salientando que, entre as agressdes que podem afetar a reputacdo de outrem,
contam «as que afectem a sua credibilidade no mundo profissional, econémico e

financeiro»®>.

47. Sendo que, repete-se, uma tal eventualidade ndo sera passivel de ser totalmente
afastada, consideradas as circunstdncias do presente caso, e mesmo concedendo
que a divulgacdo das imagens em causa, nos moldes apontados, tenha tido na sua
base uma decisdo editorial menos ponderada ou refletida e ndo consentanea com

os padrdes de diligéncia de atuacdo a que o operador se encontrava adstrito.

VI.  Deliberagdo

Concluida a apreciacdo de uma queixa apresentada por Evanira Adelina Dias Sousa contra o

servico de programas CMTV, propriedade da Cofina Media, S.A., o Conselho Regulador, a luz

15 Machado, Jonatas, “Liberdade de Expressdo — Dimensdes Constitucionais da Esfera Publica no Sistema
Social”, in Boletim da Faculdade de Direito, Stvdia Ivridica 65, Coimbra Editora, pp. 761 e 763, 2002 [énfase
acrescentada].
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das responsabilidades que |he sdo confiadas nos termos dos artigos 6.2, al. ¢), 7.2, als. d) e f),

8.2, als.d)ej), e24.9,n.23,al a), dos Estatutos da ERC, delibera:

1—

2 —

Considerar que os moldes pelos quais o servico de programas identificado transmitiu
imagens relativas a pessoa da Queixosa, no ambito da peca noticiosa que motivou o
presente procedimento de queixa, sdo suscetiveis de afetar o bom-nome e
reputacdo profissional da visada, com a agravante de ter inexistido por parte desta
qualquer consentimento para a captacdo e reproducdo publica dessas mesmas

imagens;

Sublinhar devidamente que pertence ao foro judicial a extracdo das consequéncias

de natureza civel ou criminal que possam resultar do presente caso;

Instar a CMTV a respeitar os direitos, liberdades e garantias, abstendo-se de captar,
utilizar ou reutilizar imagens de pessoas sem consentimento ou justificacdo legal
bastante, e evitando que as pessoas retratadas possam ser associadas, em prejuizo

do seu bom-nome, a factos gravosos que noticia.

Lisboa, 11 de outubro de 2022

O Conselho Regulador,

Sebastido Povoas

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende
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