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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 37/DR-1/2007

Assunto: Participacdo de Francisco Manuel Lopes, na qualidade de Presidente da
Céamara Municipal de Lamego e da Lamego ConVida, E.M., contra o jornal

Lamego Hoje

L. Identificaciao das Partes

1. A 3 de Julho de 2007 deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social (doravante, ERC) uma participacio subscrita por Francisco Manuel Lopes, na
qualidade de Presidente da Camara Municipal de Lamego e da Lamego ConVida,

E.M., contra o jornal Lamego Hoje.
II. A Participacao

2. A participagdo relata um conjunto de situagdes que o Participante considera
poderem resultar em infracces ao regime legal da actividade de imprensa e
comunicacdo social.

3. Alega o Participante que o jornal Lamego Hoje, propriedade de José Antdnio
Almeida Santos, anterior Presidente da Camara Municipal de Lamego, e de Paulo
Renato Lamas Cardos, director da publicagdo em causa, € um “instrumento de
promogao pessoal e politica dos seus proprietarios”, sendo utilizado para “denegrir a
imagem, a honra e o bom nome de adversarios politicos ou de outros cidaddos”.

4. E, nomeadamente, utilizada a coluna “Relogio de Sol”, de um ficticio autor “Eurico
A. Oliveira”, para insultar e caluniar o Participante.

5. Identifica, ainda, um conjunto de questdes que, a seu ver, deverdo ser analisadas:



a)

b)

d)
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Alega que o jornal Lamego Hoje nos artigos referentes a Camara Municipal de
Lamego ou a empresa municipal “Lamego ConVida” nfo respeita o
contraditério, publicando acusacdes, em primeira pagina, e sem ouvir a posi¢io
da Camara Municipal ou da empresa. Refere a este respeito a noticia “Lamego
Convida a negdcio de milhdes — Empresa Municipal acusada de favorecimento”,
publicada no n.® 899 daquele jornal, em 17 de Maio de 2007;

Acrescenta que sempre que ¢ publicado um texto de resposta da Camara
Municipal ou da “Lamego Convida” no Jornal, este é acompanhado de um
comentdrio que desmente e desvirtua a resposta. Menciona o esclarecimento
publicado no n.° 901 daquele jornal;

Invoca tratamento parcial dado as noticias publicadas no Lamego Hoje. Tendo
sido publicada uma reclamacio de um concorrente a um concurso publico da
“Lamego Convida”, ndo foi publicada a resposta do jiri a essa reclamacio,
sendo ainda objecto de comentarios jocosos na pagina 23 do n.° 899, de 17 de
Maio;

Afirma que, ao ser distribuido gratuitamente para além dos limites do concelho
de Lamego, desvirtua a concorréncia, nomeadamente em matéria de obtengéo de
publicidade;

Considera que o jornal Lamego Hoje constitui “um verdadeiro milagre
econdmico” que merece ser investigado, “nomeadamente através do cruzamento
com outras participacdes empresariais dos seus socios e de sdcios destes,
designadamente noutros 6rgdos de comunicacio social em S. Jodo da Pesqueira,
em empresas de animacdo e turismo (Empresa Turistica do Douro, entretanto
vendida e Crysela — Animacédo Turistica e Organizac¢do de Eventos, Lda.), GAE
— Gabinete de Apoio Empresarial [...], empresas de prestacdo de servigos a
Camara de Lamego para a realizacdo de eventos e a participagdo de um dos
socios na faléncia da Associagdo Comercial de Lamego, processo ja investigado

pela Policia Judicidria e a decorrer no Ministério Pablico de Lamego.”
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III. A posicao do Participado

10.

11.

Notificado para se pronunciar, o jornal Lamego Hoje respondeu em 17 de Julho de

2007.

Considera que as referéncias e juizos feitos pelo Participante “sdo inusitados pela

sua falta de rigor, gratuitidade, inverdade e incongruéncia”.

Em primeiro lugar, porque o jornal Lamego Hoje é propriedade da Lamegréfica,

Lda., sendo um projecto jornalistico de reconhecido mérito, sem nunca ter sido

beneficiado.

Refere que a coluna “Relégio do Sol” é subscrita por “Eurico A. Oliveira”,

pseudénimo do Director do jornal Lamego Hoje, como ndo desconhece o

Participante.

Igualmente ndo compreende como, tendo sido o Participante “insultado e caluniado”

ndo apresentou, até a data, nenhuma participacio criminal.

Segue o Participado a responder as situagcdes colocadas pelo Participante:

a) Refere que o Lamego Hoje da eco aos mais relevantes eventos municipais, ai se
destacando o Presidente da Camara Municipal. Com referéncia ao artigo em
questdo — “Lamego ConVida a negécio de milhdes — Empresa municipal
acusada de favorecimento” - o director do Lamego Hoje contactou
telefonicamente o Dr. Paulo Correia, administrador da “Lamego Convida”, que
solicitou que as perguntas fossem formuladas por escrito. O jornal fé-lo com a
necessdria antecedéncia, no entanto apenas no fecho da edi¢do foi comunicado
que as perguntas deveriam ser feitas ao Eng.® Francisco Lopes, presidente da
Camara Municipal de Lamego e da “Lamego Convida”, o que inviabilizou a
publicacdo das posicdoes do responsidvel da empresa. Nao obstante, foram
enviadas novamente as questdes ao Eng.° Francisco Lopes que se escusou a
responder por considerar a questdo ultrapassada. Assim, alega, tudo foi feito
para publicar a posi¢do da “Lamego ConVida”.

b) Nega que sejam publicados sempre comentdrios em seguimento de direitos de

resposta. No caso da edicdo n.° 901, entenderam que a nota enviada para



d)

e)
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publicacdo ndo se enquadrava no direito de resposta e de rectificacdo, porque o
artigo que originou a resposta ndo era susceptivel de afectar a “reputacdo e boa
fama” do requerente, nos termos do art.° 24.°, n.° 1, Lei de Imprensa (Lei n.°
2/99, de 13 de Janeiro, doravante LI). O jornal Lamego Hoje apenas publicou
uma carta da empresa “Ferreira Construgdes”, que acusava a empresa “Lamego
Convida” de favorecimento. Além disso, a dltima parte da nota enviada para
publicacdo ndo se conforma ao n.” 4, do art.® 25.°, LI, por ndo ter uma relagdo
directa e ttil com a noticia publicada. Nao obstante, o jornal Lamego Hoje
entendeu publicar na integra a referida nota por manifesto interesse jornalistico,
antecipando-a de uma breve anotagdo com a finalidade de apontar inexactiddes e
erros de facto, conformando-se com o n.° 6, do art.® 26.°, LI. Sobre essa anotagcao
ndo recebeu o Lamego Hoje qualquer resposta.

Considera estar em causa com a publicacdo da carta do concorrente e ndo
publicacdo do relatério do juri uma questdo de tratamento jornalistico. O
Lamego Hoje considerou que uma carta escrita por um concorrente denunciando
favorecimento num concurso revestia interesse jornalistico, ao passo que o
relatério do juri ndo revelava qualquer mais valia jornalistica. Por outro lado,
considerando que a dentncia era dirigida ao Presidente da Camara e néo ao juri,
quando muito revelava-se necessdria a posicdo do primeiro. Quanto ao
apontamento introduzido num espago informal e humoristico do jornal, trata-se
apenas de uma referéncia descontraida a forma sibilina e evasiva do documento
redigido pelo juri do concurso em resposta as acusa¢des do concorrente.

Afirma que apesar de o Lamego Hoje ser um jornal pago, nada obsta a que por
politica da empresa se pratiquem ofertas de cortesia ou que haja dificuldades de
cobranga, tratando-se de uma questdo da ordem privada do jornal.

Considera as acusagdes feitas no ponto e) falsas e caluniosas.

Terminam referindo que irdo fazer uma participacéo a ERC pelo favorecimento feito

pela Camara Municipal de Lamego ao Jornal do Douro, onde “faz publicar quase

em exclusivo quantidades industriais de publicidade sem que aquele jornal tenha a

sua situacdo contributiva com as finangas devidamente regularizada e sem que
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revele a sua verdadeira tiragem ja que a mesma ndo ird muito além de 10% do

anunciado nas paginas do mesmo”.

IV. Competéncia da ERC

12. O jornal Lamego Hoje estd sujeito a supervisdo e intervengdo do Conselho
Regulador da ERC, nos termos do art.®° 6.°, al. b), dos Estatutos da ERC (publicados no
Anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, doravante EstERC), enquanto pessoa
colectiva que edita uma publica¢do periddica.

13. Conforme os art.’s 7.°, alineas a), e d), 8.° alineas a), c), e), f), j) e 24.°, n.° 3,
alineas a), j) e t), dos seus Estatutos, a ERC é competente para apreciar o processo em

analise.

V. Analise e Fundamentacao

14. Delimitam-se na participagdo de Francisco Manuel Lopes questdes distintas: a
independéncia perante o poder econdémico, violagdo de direitos de personalidade dos
cidaddos — imagem, honra e bom nome -, violacdo do dever de contraditdrio,
cumprimento deficiente do direito de resposta, falta de rigor informativo/tratamento
parcial, violacdo de regras da concorréncia e concentragdo da titularidade de entidades

que prosseguem actividades de comunicacgdo social.

a. Independéncia perante o poder economico e violagdo de direitos de personalidade

— imagem, honra e bom nome — dos cidaddos

15. As alegagdes de comprometimento do Lamego Hoje com o poder econdémico
traduzem-se em afirmacdes genéricas e ndo concretizadas e, por outro lado, o
Participante ndo concretiza a alegada violagdo de direitos de personalidade — imagem,
honra e bom nome — dos cidaddos, pelo que a participacdo € inepta por padecer, nesta

parte, de objecto.
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b. Violagdo do dever de contraditorio e falta de rigor informativo/tratamento parcial

16. Sobre a violagdo do principio do contraditdrio, a ERC é competente para apreciar a
matéria, nos termos do preceituado na alinea c) do artigo 7.° “EstERC, que dispde que
“[c]onstituem objectivos da regulacio do sector da comunicacio social a prosseguir pela
ERC (...) [a]ssegurar que a informacdo fornecida pelos prestadores de servigos de
natureza editorial se pauta por critérios de exigéncia e rigor jornalisticos, efectivando a
responsabilidade editorial perante o publico em geral dos que se encontram sujeitos a
sua jurisdi¢@o, caso se mostrem violados os principios e regras legais aplicdveis.”, bem
como do preceituado na alinea a) do nimero 3 do artigo 24.° do mesmo diploma que
prevé que “[c]ompete, designadamente, ao conselho regulador no exercicio de fungdes
de regulacdo e de supervisdo (...) [flazer respeitar os principios e limites aos conteidos
difundidos pelas entidades que prosseguem actividades de comunicacdo social,
designadamente em matéria de rigor informativo e de protecgdo dos direitos, liberdades e
garantias”.

Alega o participante que “nas suas noticias sobre a Camara Municipal de Lamego ou
sobre a empresa Municipal Lamego Convida, o jornal Lamego Hoje nunca permite o
contraditdrio, publicando todas as noticias, mesmo as que consubstanciam acusacdes
graves (...), sem ouvir a posi¢do da Camara ou da administracdo da empresa.”

A fundamentar esta acusacdo, o presidente da Camara Municipal de Lamego apresenta
como exemplo uma noticia intitulada “Lamego Convida a negécio de milhdes —
Empresa Municipal acusada de favorecimento”, publicada a 17 de Maio de 2007.

A referida noticia relata o “desagrado” da empresa Ferreira Construgdes, SA em relacdo
a forma como decorreu um concurso publico realizado pela empresa municipal Lamego
Convida. O texto da noticia apresenta exclusivamente a posi¢do critica da empresa
Ferreira Construgdes sobre a forma como o processo foi conduzido pela empresa e a
camara. Em nenhum momento o Presidente da Camara Municipal ou o Presidente do
Juri do referido concurso, Paulo Correia, ambos visados em varios momentos da noticia,

sdo confrontados pelo jornal com as criticas e acusagdes ali produzidas.
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Apreciando a queixa neste caso particular, no plano ético-deontolégico, de acordo com
o estabelecido no ponto 1 do Cédigo Deontoldgico dos Jornalistas Portugueses, onde se
1é que “[o]s factos devem ser comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis
no caso”, a inobservancia do principio do contraditdrio resulta evidente.

E, no entanto, importante ressalvar que esta conclusdo circunscreve-se apenas aquela
noticia particular, sem se poder retirar dai um juizo mais amplo, como sugere o
queixoso, quando denuncia a violagdo daquele dever deontolégico como préatica
reiterada do jornal Lamego Hoje em relacio a Camara Municipal de Lamego e a

empresa Lamego Convida.

c. Violagdo de regras da concorréncia

17. O Participante denuncia, ainda, que a distribui¢do gratuita do Lamego Hoje e para
além dos limites do concelho de Lamego desvirtua a concorréncia, nomeadamente
em matéria de obtencdo de publicidade.

18. Ora, a distribuicdo gratuita do jornal Lamego Hoje mais ndo € do que o exercicio da
liberdade de iniciativa econdémica da empresa jornalistica. Igualmente, a distribuicdo do
jornal para além dos limites do concelho de Lamego ndo configura, em si, qualquer
pratica que possa pOr em causa a concorréncia, dado que a classificacdo de um jornal
como regional (art.”° 14.°, n.° 2) ndo implica a obrigatoriedade de ser apenas distribuido
naquela regido.

19. Por ultimo, no que se refere a violagdo da concorréncia em matéria de publicidade é

questdo fora da al¢ada das competéncias da ERC (cf. art.® 24.°, n.° 3. al. b), conjugado

com o art.’ 8.°, al. g), EstERC, art.° 14.° e ss., Lei n.° 18/ 2003, de 11 de Junho).

d. Concentracdo da titularidade de entidades que prosseguem actividades de

comunicagdo social

20. O participante levanta, ainda, suspeitas sobre a relagdo do Lamego Hoje com

outras empresas, por via de participacdes sociais dos seus s6cios noutras sociedades,
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deixando implicito que a conduta deste jornal em relacdo a Cimara Municipal de
Lamego € resultado da prossecucdo de interesses por parte de um conjunto de empresas.
21. A ERC averiguou que a empresa que publica o jornal é a Lamegrafica —
Sociedade Comercial e Editorial, Lda. e, através do registo comercial desta empresa,
conheceu o nome dos sécios.

22. Nio foi obtida informacdo adicional susceptivel de confirmar a pertinéncia das

alegacoes.

e. Cumprimento deficiente do direito de resposta

23. No ponto 2 da sua participacdo, o Respondente invoca o cumprimento deficiente do
direito de resposta, por o seu texto de resposta a noticia “Lamego Convida a negécio de
milhdes — Empresa Municipal acusada de favorecimento”, publicada no n.® 899 daquele
jornal, em 17 de Maio de 2007, ter sido publicado, na edi¢do n.° 901, de 31 de Maio de
2007, acompanhado de um comentirio do jornal Lamego Hoje que desmente e
desvirtua a resposta.

24. Invocando expressamente o disposto nos art.’s 24.°, n.°% 1 a 3,25.°, n° 1,3 e 4 e
26.°, n.°s 1 a 6, da LI, foi publicado, sob o titulo “Carta de Francisco Lopes”, na pagina
12 da edicdo de 31 de Maio de 2007 do jornal Lamego Hoje, o texto de reposta de
Francisco Lopes, na qualidade de Presidente da Camara Municipal de Lamego e da
Lamego Convida, E.M.

25. Em matéria de defesa de direitos de personalidade lesados pela actividade dos
media, e quando hajam sido feitas referéncias que possam afectar a reputacdo e boa
fama de um individuo ou referéncias de facto inveridicas ou erréneas, é no quadro do
direito de resposta e de rectificacio que o individuo, ofendido, deve agir, sendo af
garantido o direito de acesso aos 6rgdos de comunicagdo social para, em igualdade de
armas, a pessoa visada pela noticia reagir.

26. Dai decorre um condicionamento da liberdade editorial do jornal, mas cujo
exercicio fica condicionado a determinados pressupostos de fundo e de forma (cf. art.°s

25.°¢26.°, LI).
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27. De acordo com o art.®° 24.°, n.°s 1 e 2, LI, tem direito de resposta qualquer pessoa
singular que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar
a sua reputacdo e boa fama [direito de resposta em sentido estrito] e tem direito de
rectificacdo sempre que “tenham sido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas
que lhe digam respeito” [direito de rectificagiol].

28. Em primeiro lugar, importa averiguar o preenchimento dos pressupostos para o
exercicio do direito de resposta.

29. Em relagdo ao direito de resposta em sentido estrito - relembra-se que o direito de
resposta em sentido amplo consome o direito de rectificagdo - a questdo mais sensivel
reporta-se a susceptibilidade de afectar a reputacdo e boa fama, dada a margem de
subjectividade intrinseca ao preenchimento de conceitos indeterminados.

30. Como ja fez notar o Conselho Regulador na Deliberacdo 28/DR-1/2007, “A
determinagdo da susceptibilidade de por em causa o bom nome ou reputagcdo, e em
sequéncia, a avaliacdo do prejuizo ou lesdo, caberd em primeira linha (...) ao
interessado, isto é, a pessoa que foi objecto das referéncias. Por isso, ndo compete a
publicacdo, com forca decisiva e prevalecente, sindicar a existéncia do prejuizo, ou
avaliar a susceptibilidade das referéncias feitas para afectarem direitos fundamentais da
pessoa visada”. [...] Ora, entre o juizo da pessoa que se sentiu ferida nos seus direitos
constitucionais e a decisdo de recusa do jornal ou periédico em publicar o texto de
resposta, deve o Conselho Regulador, em principio e nos termos vistos, decidir a favor
da pretensdo da Recorrente. S6 assim ndo acontecerd se for evidente (no sentido de
manifesto) que o sentimento de les@o invocado por aquele que pretender exercer o
direito de resposta ndo tem correspondéncia com a leitura e interpretacio razodveis que
forem feitas do texto ou noticia que motivam aquela pretensio.”.

31. Ao longo do artigo “Lamego ConVida a negécio de milhdes — Empresa Municipal
acusada de favorecimento” sdo feitas acusagdes de favorecimento a empresa municipal,
denunciadas por uma empresa concorrente. Escreve-se terem sido levantadas uma série
de dificuldades, desde tentativa de sonegacdo de um dia util ao prazo da audiéncia

prévia, impossibilidade injustificada do envio de um fax para a “Lamego ConVida”,
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alegado desaparecimento de um fax e e-mail enviados, até a existéncia de rumores
sobre um vencedor antecipado.

32. A estas acusacdes reage o Presidente da “Lamego Convida”. Invoca como
inveridico terem sido levantadas dificuldades ao exercicio do direito de audiéncia
prévia e ter sido escrupulosamente cumprido o prazo legal, afirmando que foram
tomadas todas as diligéncias para recepcionar a exposi¢cdo do concorrente, e que € falso
que a resposta tenha “desaparecido”, tanto mais que foi tomada em conta na decisio
final.

33. Ter-se-4, por isso que dar como comprovada a existéncia do direito de rectificagdao
na esfera do Respondente.

34. E mais, ndo se pode negar que formular acusagdes de favorecimento ao Presidente
de uma empresa municipal num concurso publico, que deve seguir as regras da
imparcialidade, afecta, segundo juizos de razoabilidade, a reputacdo e boa fama do
respondente. Ao pOr em causa a sua independéncia e imparcialidade, afecta a sua
reputacdo e boa fama na ordem pessoal e profissional.

35. Desta forma € legitimo o exercicio do direito de resposta, porquanto a noticia em
causa, nos termos legais, tem um contetido que, para a Recorrente, pode “afectar a sua
reputacio e boa fama” (art. 24.°, n.° 1, LI).

36. Considerando que a noticia “Lamego Convida a negécio de milhdes — Empresa
Municipal acusada de favorecimento”, foi publicada em 17 de Maio de 2007, e a
resposta publicada em 31 de Maio de 2007, o exercicio do direito de resposta foi
tempestivo (art.’° 25.°, n.° 1, LI).

37. A dada altura diz o jornal Lamego Hoje na sua resposta, que ‘“se limitou a noticiar a
existéncia de uma carta da empresa “Ferreiras Constru¢des” onde esta, sim, acusava a

9999

empresa “Lamega ConVida™’. Fé-lo, alids, por diversas vezes incluindo em artigos
insertos junto a publicacdo da resposta na pagina 12, da edi¢do de 31 de Maio de 2007
(cf. “Lamego ConVida a negdcio de milhdes, “Empresa Municipal acusada de
favorecimento™).

38. Alegando que “o Lamego Hoje limitou-se a noticiar, com toda a verdade, o teor de

uma carta que lhe foi enviada pela empresa Ferreira Construgdes” e se “Francisco

10
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Lopes “pretende desmentir alguma coisa, terd que desmentir a Ferreira Construgdes e
ndo o Lamego Hoje”, pretende o jornal negar a existéncia do direito de resposta.

39. Tal conduta assume-se como escusa a responsabilidade pela publicagdo de
contetidos que afectem a responsabilidade e boa fama do Respondente. Isto é, porque
ndo teria sido o jornal a formular tais acusagdes ndo quedaria ao Recorrente direito de
resposta contra o jornal.

40. Recorda-se, contudo a atribui¢io soberana do Director do jornal, a quem compete,
ao abrigo, do art. 20.°, n.° 1, al. a), da LI, “orientar, superintender e determinar o
conteddo da publicacdo”.»

41. Nessa medida, cabe ao Director a responsabilidade pelo contetido do jornal, ainda
que os artigos sejam de autoria externa.

42. Esses contetidos legitimam, pois, o direito de resposta, devendo o jornal, que os
publicou, garantir o seu exercicio, enquanto direito de ripostar a declaragdes ou
afirmacdes de outrem relativas a sua pessoa.

43. A Recorrida, ainda que sob a indicagdo “Carta de Francisco Lopes”, isto €, em
contradi¢do com o n.° 3 do art.® 26.° LI, na parte que se refere a indicacdo de se tratar
de direito de resposta ou de rectificagdo, publicou o direito de resposta do Recorrente.
44. No entanto, vem agora obstar a existéncia desse direito, considerando que tal
publicacdo ocorreu apenas por interesse jornalistico.

45. Ora, tal comportamento assume-se como um abuso do direito, na modalidade de
venire contra factum proprium.

46. No fundo, o jornal Lamego Hoje vem exceder os limites da boa fé, na medida em
que ao publicar o direito de resposta criou uma situagcdo objectiva de confianca — o
reconhecimento do direito de resposta na esfera do Recorrente. O Recorrente confiou
nesse reconhecimento. Mas o Recorrido vem agora invocar que esse reconhecimento
ndo existiu e que ndo se tratou da publicacdo de um direito de resposta, mas apenas de
publicacdo por relevante interesse jornalistico.

47. Ao publicar o texto da resposta, em que o direito € alids expressamente invocado,

estd a reconhecer a existéncia do direito na esfera do Respondente, pretendendo agora,

11
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como forma de obviar a eventuais consequéncias do seu cumprimento deficiente, negar
a assuncdo desse reconhecimento feito através da publicagao.

48. Nao procede, por isso, o argumento do jornal Lamego Hoje.

49. O texto da resposta foi publicado como tal. A conduta material do jornal assim o
dita.

50. Ndo releva sequer o titulo dado a publicagdo do texto de resposta — “Carta de
Francisco Lopes” — que, por violar o n.° 3 do art.® 26.°, LI, na parte que se refere a
indicagdo de se tratar de direito de resposta ou de rectificacdo, equivaleria ao ndo
reconhecimento desse direito pelo jornal.

51. Trata-se, apenas, de uma questdo formal, que serd atendida como cumprimento
deficiente do direito de resposta.

52. Note-se que se considerasse que a resposta do recorrente carecia do fundamento,
sempre caberia ao jornal a recusa de publicacdo nos termos do art.® 26.°, n.° 7, LI

53. Nio foi isso o que o Lamego Hoje fez. Pelo contrério, publicou o texto da resposta
na integra, o que é, no minimo, materialmente indicidrio de que admitiu a sua
existéncia.

54. Nem pode o jornal, agora que ja publicou a resposta na integra, vir invocar a falta
de relacdo directa e ttil entre a noticia e o texto da resposta.

55.E que, caso considerasse inexistir essa relagdo, estaria ao seu dispor, uma vez mais,
a possibilidade de recusa de publicacio, nos termos do n.° 7 daquele art.® 26.°, LI

56. Se ndo usou dessa faculdade na altura devida, ndo pode agora vir invoca-la para
justificar que ndo publicou o texto a titulo de resposta, mas por mero interesse
jornalistico.

57. Verificados os pressupostos do direito de resposta, cabe, por isso, aferir da
conformidade legal da sua publicacdo. Isto &, verificar se a sua publicacdo, porque esta
ocorreu, na edi¢do de 31 de Maio obedeceu aos moldes estabelecidos no art.® 26.°, LI.
58. Ora, o texto original foi publicado na pagina 11 da Seccdo Regido, no jornal
Lamego Hoje de 17 de Maio de 2007, sob o titulo “Empresa Municipal acusada de
favorecimento” e antetitulo “Lamego Convida a negécio de milhdes”, ocupando % da

pagina [atente-se que o restante Y4 € ocupado com publicidade], acompanhada de uma
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fotografia sob a legenda “Casa dos Cidaddos de Lamego passa para privados” e com
chamada de primeira pagina com o mesmo titulo e antetitulo da noticia.

59. Por sua vez a resposta foi publicada na pagina 12, da Seccdo Regido, do jornal
Lamego Hoje de 31 de Maio de 2007, sob o titulo “Carta de Francisco Lopes”,
ocupando pouco mais de Y4 da pagina, antecedida de uma anotacdo do jornal sob o
titulo “Lamego ConVida a negécio de milhdes” e com chamada de primeira pagina
com o antetitulo “Lamego Convida a negécio de Milhdes” e titulo “As cartas do
Presidente e do Reclamante”.

60. O principio da igualdade de armas, ou equivaléncia entre a resposta € a noticia
respondida, enforma as regras de publicacdo do direito de resposta. “[...] traduz-se em
dimensdes como a extensdo da resposta, sua colocacdo e forma de apresentacio no
orgdo de comunicagdo social [...]. A ideia fundamental é a de que a resposta deve
receber 0o mesmo relevo, de forma a atingir com a mesma intensidade o mesmo
auditorio que foi tocado pela noticia orgindria. [...] a resposta tem de ter o mesmo
destaque. Nio basta que seja publicada. E necessdrio que o seja em paridade de
condigdes com o texto que a motivou.” (cf. Vital Moreira, O Direito de Resposta na
Comunicacdo Social, Coimbra Editora, p. 41).

61. Note-se que o texto respondido tem chamada de 1.* pagina, ocupando menos de
metade da sua superficie, sendo a noticia desenvolvida na pagina 11.

62. Estabelece o n.° 4 do art.®° 26.°, LI, que “quando a resposta se refira a texto ou
imagem publicados na primeira pagina, ocupando menos de metade da sua superficie,
pode ser inserida numa pagina impar interior, observados os demais requisitos do
ndmero antecedente, desde que se verifique a inser¢do na primeira pagina, no local da
publicacdo do texto ou da imagem que motivaram a resposta, de uma nota de chamada,
com a devida saliéncia, anunciado a resposta e o seu autor, bem como a respectiva
pagina” (n.° 4).

63. Dai que é requisito da publicacdo, na presente hipdtese, a coloca¢do de uma nota de
chamada anunciando a resposta € o seu autor, bem como a respectiva pagina, com a

mesma saliéncia, isto é, em paridade de condi¢des, que a chamada de primeira pagina.

13



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

64. E certo que existe uma chamada em primeira pdgina, sob o antetitulo “Lamego
Convida a negdcio de milhdes” e titulo “As cartas do reclamante e do Presidente”. No
entanto, ndo resulta claro tratar-se do direito de resposta do Presidente da “Lamego
Convida”. Pelo contrério, refere-se apenas a uma carta do Presidente, fazendo-se ainda
referéncia a noticia origindria e a carta que lhe serviu de fonte.

65. Assim, considera-se que nao se cumpriu o requisito de coloca¢ido de uma nota de
chamada anunciando a resposta e o seu autor, bem como a respectiva pagina.

66. Em segundo lugar, a resposta pode ser inserida numa pdgina impar interior,
acrescendo a exigéncia do art.® 26.°, n.° 3, LI, quanto a publica¢do na mesma seccao.

67. Se é certo que o direito de reposta foi publicado na Sec¢do Regido, tal como a
noticia origindria, nao foi, todavia, publicado em pdgina impar.

68. Dita ainda o art.® 26.°, LI, que a publicacdo do texto de resposta é feita “com o
mesmo relevo e apresentacdo do escrito ou da imagem que tiver provocado a resposta
ou rectificacdo, de uma sé vez, sem interpolacdes, nem interrup¢des, devendo ser
precedida da indicag@o de que se trata de direito de resposta ou de rectificagdo” (n.° 3).
69. E, pois, requisito da publicacio a indicacdo de que se trata de direito de resposta ou
rectificacdo.

70. O texto da resposta foi publicado sob o titulo “Carta de Francisco Lopes”, nio
resultando inequivoca a identificagc@o do texto como resposta do interessado.

71. Nao se encontra cumprido o requisito da identificacao.

72. Exige-se, ainda, que se dé o mesmo relevo e a mesma apresentagdo do escrito ou
imagem que tiver provocado.

73. Quando confrontada a resposta com a publicacdo do texto que lhe deu origem ¢é
significativa a diferenca de destaque concedido a localizagdo (dentro da pdagina
escolhida para a inserc¢do) do texto da resposta relativamente a pega original.

74. E tanto mais notéria a inferioridade de destaque dada a resposta, quanto ocupando a
noticia % da superficie € a tnica noticia daquela pagina. Por sua vez, a resposta ocupa
apenas %4 da superficie, sendo encimada pela anota¢do e acompanhada do lado direito
por outros dois artigos a respeito do mesmo assunto e com o mesmo titulo da noticia

origindria.
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75. Acresce que a compactacdo do texto de resposta € diversa da noticia origindria,
dando-lhe menor relevincia do que a noticia respondida.

76. “No mesmo nimero em que for publicada a resposta ou rectificagdo s6 € permitido
a direccao do periddico fazer inserir uma breve anotagdo a mesma, da sua autoria, com
o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na resposta ou
na rectificacdo” (art.” 26.°, n.° 6, LI).

77. Ora, na mesma pagina em que publicou a resposta, foram inseridos trés artigos:

a. Encimando o texto de resposta sob o titulo “Lamego ConVida a negécio de
milhdes”, e que corresponde ao antetitulo da noticia origindria, a Direc¢dao do
jornal referindo-se ao texto de resposta do Respondente vem, sucintamente,
dizer: que a publicag@o ocorre por interesse jornalistico, ndo se reconhecendo ao
autor o direito de resposta; que o Lamego Hoje se limitou a noticiar, com
verdade, as acusagdes da empresa concorrente, sendo a esta que o autor deverd
desmentir, acrescentando que “Ja ndo é a primeira vez que Francisco Lopes
tenta desmentir conteuidos noticiosos do nosso jornal. Tem-se saido sempre mal,
como mais uma vez se comprova’; refere, ainda, que tentaram e continuaram a
tentar ouvir os responsaveis da empresa ‘“Lamego ConVida”, sendo que apenas
naquela data receberam um e-mail do autor que ndo respondeu as questdes;
termina dizendo que apresentard queixa a ERC por tratamento discriminatério
da cdmara municipal de Lamego ao jornal;

b. Do lado esquerdo da pédgina, na sua parte superior, é publicado, em caixa de cor
mais escura, sob o titulo “Empresa Municipal acusada de favorecimento”, o
qual corresponde ao titulo da noticia origindria, um artigo com o seguinte
conteddo: por ter o jornal recebido o texto de resposta decidiu publicar na
integra a carta que motivou a noticia origindria; quem formulou as acusacdes foi
a empresa autora da carta e ndo a publicacdo, acrescentando “[...] se o
presidente da Camara tem alguma coisa a esclarecer deve fazé-lo junto da
Ferreira Constru¢des e ndo vir para aqui, numa tentativa algo patética, tentar

negar verdades isofismaveis; o Lamego Hoje noticiou a verdade”; aconselha o
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Presidente da Camara a reler a carta da empresa concorrente que contém
acusagdes gravissimas contra a “Lamego Convida” e a Camara Municipal.

c. Do lado esquerdo da pagina, na sua parte inferior, € publicada, sob o titulo
“Carta da Acusagdo”, a carta da Administragdio da empresa Ferreira
Construgdes, S.A., dirigida ao Presidente da Camara Municipal de Lamego, e
que serviu de fonte a noticia origindria. Nela se refere a violagdo de principios
da imparcialidade e igualdade de procedimentos concursais, traduzindo um
favorecimento do concorrente que ganhou o concurso lancado pela empresa
municipal: a diminuicdo do prazo de entrega da resposta, impossibilidade de
envio do fax, a negacdo da empresa municipal de que tivessem recebido a
resposta via fax e via e-mail, quando existem os recibos de recepg¢do e leitura.

78. E manifesto que o jornal extrapolou os limites do art.° 26.°, n.° 6, LI, no que se
refere a inser¢@o de uma “breve anotagdo” a resposta.

79. Em primeiro lugar, a lei apenas permite uma breve anotaco, da autoria do Director,
com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na resposta
ou na rectificac@o, e ndo uma réplica.

80. 0 Lamego Hoje introduziu trés ‘“artigos” que excedem manifestamente a
“brevidade” exigida pelo dispositivo legal.

81. Nesses trés artigos apenas o pardgrafo respeitante ao facto de o jornal ter tentado
ouvir os representantes da empresa, no artigo “Lamego Convida a negdcio de milhdes”
se subsume ao “fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na
resposta’.

82. Tudo mais € uma clara tentativa de replicar ao contetddo da resposta.

83. O jornal vai, alids, mais longe, refor¢cando e reafirmando tudo o que havia dito na
noticia origindria e que motivou a resposta.

84. Esse intuito é notdrio, quando atribui aos artigos publicados junto da resposta o
titulo e antetitulo da noticia origindria e quando publica a carta que esteve na base da

noticia.
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85. Desta forma, saem manifestamente gorados os objectivos pelos quais o direito de
resposta € exercido, que atribuem ao seu titular a possibilidade de, tendo sido visado
numa noticia, dizer de sua justica e contraditar declara¢des e afirmagdes de outrem.

86. Encontra-se violado o n.° 6, do art.® 26.°, LI.

87. A esta conclusio ndo obsta o facto de o Respondente néo ter enviado nova resposta.
88. Pelo contrério, perante o cumprimento deficiente do seu direito, o respondente
recorreu, como o poderia ter feito, nos termos do art.® 27.°, LI, e do art.® 59.°, EstERC, a
este 6rgao regulador.

89. Assim, considerando que existe direito de resposta de Francisco Lopes, na
qualidade de Presidente da “Lamego ConVida”, e que esse direito foi materialmente
reconhecido pelo jornal Lamego Hoje através da publicacdo do texto da resposta, essa
publicacdo deveria ter ocorrido em conformidade com os imperativos legais.

90. Contudo, ndo foi o texto de resposta publicado em pégina impar interior, com
chamada de primeira pagina, e com identificacdo de se tratar de direito de resposta. Nao
lhe foi, igualmente, dado o mesmo relevo e destaque da noticia originaria, e foi
acompanhado de “anotac¢des” que ostensivamente excedem os limites do n.° 6, do art.°

26.°, LI

VL. Deliberacao

Analisado o recurso apresentado por Francisco Manuel Lopes, na qualidade de
Presidente da Camara Municipal de Lamego e da empresa “Lamego Convida”, contra o

jornal Lamego Hoje,

Considerando que quanto as alegacdes de falta de independéncia do jornal Lamego
Hoje perante o poder econémico e de violagdo de direitos de personalidade — imagem,
honra e bom nome — dos cidaddos, a participacdo carece de falta de objecto e

fundamentacio;
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Considerando que, quanto a alegacdo de desrespeito pelo dever de contraditorio e de
falta de rigor informativo, a propdsito da noticia “Lamego ConVida a negécio de
milhdes — Empresa Municipal acusada de favorecimento”, publicada na edi¢do n.® 899,
de 17 de Maio de 2007, se verificou desrespeito pelo disposto no n.° 1 do Cdédigo
Deontolégico dos Jornalistas 14 onde se afirma que os factos devem ser comprovados,

ouvindo as partes com interesses atendiveis;

Considerando, no entanto, que esta conclusdo se circunscreve aquela noticia particular,

sem se poder retirar dai um juizo mais amplo, como sugere o queixoso;

Considerando que a distribui¢do gratuita do jornal Lamego Hoje mais ndo € do que o
exercicio da liberdade de iniciativa econémica da empresa jornalistica, que a
distribuicdo do jornal para além dos limites do concelho de Lamego ndo configura
qualquer pritica que possa pdr em causa a concorréncia e que a violagdo da
concorréncia em matéria de publicidade é questdo fora da alcada das competéncias da
ERC (cf. art.® 24.°, n.° 3. al. b), conjugado com o art.® 8.°, al. g), EStERC, art.” 14.° e ss.,
Lei n.° 18/ 2003, de 11 de Junho);

Considerando ndo terem sido apurados indicios da existéncia de influéncia dos
detentores da propriedade dos media e das respectivas organizacdes empresariais sobre
a autonomia e independéncia jornalisticas, em virtude de alegadas participacdes sociais

dos socios do Lamego Hoje noutras sociedades;

Considerando a existéncia de cumprimento deficiente do direito de resposta, por ter o

texto de resposta sido publicado com violag¢do do disposto no art.® 26.°, n.°s 3, 4 e 6, LI;

O Conselho Regulador delibera:

1 - Determinar o arquivamento da participacio na parte referente as matérias analisadas

no ponto V., alineas a., c., e d..
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2. Instar o jornal Lamego Hoje a, no futuro, cumprir as normas legais e deontoldgicas

que impdem o respeito pelo rigor informativo.

3. Dar provimento ao recurso no que respeita ao cumprimento deficiente do direito de
resposta ao artigo ‘“Lamego Convida a negécio de milhdes — Empresa Municipal
acusada de favorecimento”, publicada no n.° 899 daquele jornal, em 17 de Maio de
2007, e determinar ao jornal Lamego Hoje a republica¢do do texto de resposta do ora
recorrente, devendo a publicagdo do texto cumprir rigorosamente os principios da
equivaléncia, igualdade e eficdcia, ou seja, em moldes que satisfacam todas as

exigéncias vertidas nos n.° s 3 e 4, do art.° 26.°, LI

4. O texto de resposta deverd ser publicado com a mengdo de que a publicacdo é
efectuada por deliberacio da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social,

conforme o n.° 4 do art.° 27.°, L1

5. A republicacdo da resposta, nos termos referidos, devera efectivar-se no prazo de dois
dias a contar da notificacdo desta deliberag¢do, conforme disposto no n.° 1 do art.® 60.°,

EstERC;

Lisboa, 16 de Outubro de 2007

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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