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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2022/77 (CONTJOR-TV-PC)

Assunto: Processo Contraordenacional n.2 500.30.01/2017/16 em que é arguida a TVI —

Televisdo Independente, S.A., titular do servico de programas “TVI”
I. Relatdrio

1. Em processo de contraordenacdo instaurado por deliberacdo do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social [Deliberacio ERC/2017/86
(CONTPROG-TV)], adotada em 18 de abril de 2017, de fls. 1 a fls. 5 dos autos, ao abrigo
das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social
(doravante, ERC), designadamente as previstas na alinea j) do artigo 8.2, nas alineas c) e
ac) do n.2 3 do artigo 24.2 dos Estatutos da ERC, adotados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de
novembro, conjugadas com o previsto nos artigos 67.2, n.2 1, do mesmo diploma legal,
foi deduzida Acusagdo contra a Arguida TVI — Televisao Independente, S.A., proprietaria
do servico de programas “TVI”, com sede na Rua Mario Castelhano, 40 Queluz de Baixo,

2734-502 Barcarena, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

2. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no nimero 8 (atual
n.2 10) do artigo 27.2 da Lei da Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido,
doravante LTSAP (Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de
abril, Lei n.2 40/2014, de 9 de julho, Lei n.2 78/2015, de 29 de julho e pela Lei n.2
74/2020, de 19 de novembro).

3. A Arguida foi notificada, pelo Oficio n.2 ERC/2020/5530, datado de 17 de setembro de

2020, a fls. 23 dos autos, da Acusacdo de fls. 11 a fls. 22 dos presentes autos,
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relativamente a qual apresentou defesa escrita, em 12 de outubro de 2020, de fls. 26 a

fls. 32 dos autos, na qual requereu a producdo de prova testemunhal.

Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

A Acusacdo é omissa quanto a factos que permitam concretizar ou indiciar a imputagao
objetiva e subjetiva da infracdo em crise nos autos, arguindo a existéncia de uma
nulidade procedimental, nos termos conjugados do disposto no artigo 283.9, n.2 3,
alinea b), do Cdédigo de Processo Penal (doravante, CPP), aplicavel ao procedimento
contraordenacional ex vi do artigo 41.2, n.2 1, do Regime Geral das Contraordenacgdes e
Coimas® (doravante, RGCO), e n.2 10, do artigo 32.2 da Constituicdo da Republica

Portuguesa (doravante, CRP).

A errénea qualificacdo juridica dada pela Acusacdo a exibicdo da peca noticiosa em
causa nos autos, considerando que a ERC se limitou a efetuar uma descricdo de factos e
contelidos que ndo tem correspondéncia integral as estatuicdes previstas nos n.2s 4 e 8
do artigo 27.2 da LTSAP, ndo sendo estes conteldos suscetiveis de influir de modo

negativo na formacdo da personalidade de criangas e adolescentes.

Havera que ter em conta a exigéncia legal de um prejuizo manifesto, sério e grave para
a formacdo da personalidade de criancas e adolescentes e ndo a mera suscetibilidade

do conteudo poder chocar.

Defende que o artigo 27.2 encerra conceitos indeterminados, sujeitos a diversas
interpretacOes e analises, e desde 2007 que era exigivel a ERC a definicdo dos critérios

gue deveriam servir de base a anadlise do cumprimento dos limites a liberdade de

! Aprovado pelo Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.2 244/95,
de 14 de setembro, e com as alteracdes introduzidas pela Lei n.2 109/2001, de 24 de dezembro.
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programacao, nos termos do disposto no n.2 9, do artigo 27.2 da LTSAP, sendo que, até

a data da acusacdo, a ERC verdadeiramente nada fez.

Entende que, no caso concreto, os contetddos exibidos foram antecedidos de devido
enquadramento e contextualizacdo que advertiu os telespetadores quanto a sua

natureza.

Finaliza pugnando pela sua absolvicdo e requereu o arquivamento dos presentes autos.

A Arguida, apesar de notificada para tal, a fls. 22 dos presentes autos, ndo procedeu a
juncdo de exemplar dos documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros
elementos idéneos que evidenciem a situacdo econdmica da empresa, para efeitos da

determinacdo da medida da coima.

Em data determinada para o efeito, conforme consta de fls.33 a fls.66 dos presentes
autos, foram inquiridas duas testemunhas cuja audicdo foi requerida pela defesa da
Arguida, nomeadamente Lurdes Baeta e Antdnio Prata, cujos depoimentos foram
gravados em suporte digital através do sistema de gravacdo em uso nesta entidade e

juntados a fls. 66 dos autos.

Il. Questdo prévia

A falta de densificagdo dos tipos objetivo e subjetivo do ilicito contraordenacional e a

pretericdo de direitos fundamentais:

Invoca a Arguida a nulidade da notificacdo efetuada pela autoridade administrativa, nos
termos e para os efeitos do artigo 50.2 do RGCO (Acusacdo, de fls. 11 a fls. 22 dos
autos), com base em trés fundamentos: (i) a omissdo de factos quanto a imputacdo

objetiva; (i) a falta de concretizacdo dos factos integradores do nexo de imputacdo



500.30.01/2017/16
EDOC/2017/6503

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

subjetiva (dolo ou negligéncia) da pratica da contraordenacao; (iii) limitagdo ao exercicio

do seu direito de defesa.

7.1. A Arguida argui a nulidade da acusagdo, nos termos conjugados do disposto no artigo
50.2 do RGCO com o disposto no artigo 283.2, n.2 3, alinea b), do CPP, aplicaveis ao

procedimento contraordenacional ex vi do artigo 41.2, n.2 1, do RGCO.

7.2. Com os mesmos fundamentos, acrescenta a inconstitucionalidade material da acusacdo

por violacdo do n.2 10 do artigo 32.9, da CRP.

7.3. Entendemos que a notificagdo efetuada a Arguida ndo padece do invocado vicio
procedimental, nem tampouco viola o disposto no artigo 50.2 do RGCO, conforme se

passa a demonstrar.

7.4. Desde logo porque o artigo 283.2 do CPP? ndo é aplicavel a fase administrativa dos

processos de contraordenacdo, conforme se passa a demonstrar.

* Artigo 283.2 (Acusacdo pelo Ministério Publico)

1—Se durante o inquérito tiverem sido recolhidos indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi
0 seu agente, o Ministério Publico, no prazo de 10 dias, deduz acusagdo contra aquele.

2 — Consideram-se suficientes os indicios sempre que deles resultar uma possibilidade razoavel de ao arguido vir
a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou uma medida de seguranca.

3 —Aacusacdo contém, sob pena de nulidade:

a) As indica¢Bes tendentes a identificagdo do arguido;

b) A narragdo, ainda que sintética, dos factos que fundamentam a aplicagdo ao arguido de uma pena ou de uma
medida de seguranga, incluindo, se possivel, o lugar, o tempo e a motivagdo da sua pratica, o grau de
participacdo que o agente neles teve e quaisquer circunstancias relevantes para a determinagdo da san¢do que
Ihe deve ser aplicada;

c) Aindicacdo das disposicGes legais aplicaveis;

d) O rol com o0 maximo de 20 testemunhas, com a respectiva identificacdo, discriminando-se as que sé devam
depor sobre os aspectos referidos no artigo 1282, n2 2, as quais ndo podem exceder o nimero de cinco;

e) A indicacdo dos peritos e consultores técnicos a serem ouvidos em julgamento, com a respectiva
identificacdo;

f) Aindicagdo de outras provas a produzir ou a requerer;

g) Aindicacdo do relatdrio social ou de informac&o dos servigos de reinsercéo social, quando o arguido seja
menor, salvo quando ndo se mostre ainda junto e seja prescindivel em funcdo do superior interesse do menor;
h) A data e assinatura.

[..]
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7.5. Contrariamente ao que é defendido pela Arguida na sua defesa escrita, ndo sdo
aplicaveis aos processos de contraordenacdo todas as normas processuais penais que
regulam matérias ndo especificamente reguladas no ambito do dominio
contraordenacional, mas apenas e tdo s os preceitos reguladores do processo criminal
que n3o colidam com os normativos e principios previstos no RGCO. E esta a leitura
ajustada do n.2 1, do artigo 41.2 do RGCO, em cujos termos, «[s]empre que o contrario
ndo resulte deste diploma, sdo aplicaveis, devidamente adaptados, os preceitos

reguladores do processo criminal».

7.6. Ora, significa isto que a aplicacdo subsididria do artigo 283.2 do CPP aos processos de
contraordenagdo — bem como, a bom rigor, a aplicacdo de qualquer outra norma do
CPP —, nos termos do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO, impd&e ao intérprete a dupla tarefa ndo
s6 da verificagdo da inexisténcia de regras expressas no RGCO sobre a matéria, como
também de que a aplicagdo da norma do CPP ndo seja contraria a esséncia axioldgica e

estrutural do Direito de Mera Ordenacgdo Social.

7.7. Sucede que, no caso dos autos, a aplicacdo subsidiaria das exigéncias do artigo 283.9,
n.2 3 do CPP, previstas para a acusagao em processo-crime, a acusagao em processo de
contraordenacdo, ex vi do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO, é contrariada por vdrias normas

existentes no proprio regime juridico contraordenacional.

7.8. Desde logo, tal contradigao é evidenciada pela ratio do artigo 50.2, que € dar a conhecer
ao arguido as razBes pelas quais lhe é imputada a pratica de determinada
contraordenacdo, e consequentemente, determinada sancdo, de modo que este, lendo
a notificacdo, se possa aperceber, de acordo com os critérios de normalidade de
entendimento, das razGes dessa imputacdo e, assim, possa defender-se e requerer a

producdo de prova.
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7.9. A defesa no processo de contraordenacdo, tal como o RGCO a concebe no seu artigo
50.2, ndo estd sujeita aos mesmos termos do processo penal, uma vez que a propria
Constituicdo da Republica se limita a afirmar no artigo 32.2, n.2 10, que o processo
assegurara os direitos de audicdo e defesa, ndo referindo expressamente a aplicacdo do

processo penal quanto a esses direitos no processo contraordenacional.

7.10. Sendo, alids, uma concretizacdo, no plano infraconstitucional, do artigo 32.2, n.2 10 da
CRP, o artigo 50.2 do RGCO deve assegurar o nucleo deste direito que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, ndo tem o mesmo conteldo das garantias do
processo criminal (Cf. Acorddo do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo de
10-02-2014, processo n.2 39/13.6YUSTR e o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa

de 06-12-2017, processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4, ambos disponiveis em www.dgsi.pt).

7.11. Este entendimento funda-se na constatacdo da «[d]iferente natureza do ilicito de mera
ordenacdo e a sua menor ressonancia ética, comparativamente com o ilicito criminal»

(Cf. Acordao n.2 461/2011 do Tribunal Constitucional).

7.12. Ora, o artigo 50.2 é a norma que, no Direito de Mera Ordenacdo Social, esgota os
deveres que impendem sobre a notificacdo do arguido para a apresentacao de defesa,
ndo se extraindo deste normativo, a imposi¢cdo para que a acusacao deduzida na fase
administrativa do processo de contraordenacdo contenha as mencgdes exigidas pelo

artigo 283.9,n.2 3 do CPP.

7.13. Por seu turno, resulta dos artigos 59.2 e seguintes do RGCO que, em caso de
impugnacdo judicial da decisdo final da autoridade administrativa, o objeto da

impugnacdo judicial é esta decisdo com o objeto que esta compreende.


http://www.dgsi.pt/

500.30.01/2017/16
EDOC/2017/6503

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

7.14. Termos em que é a decisdo final da autoridade administrativa que no ambito do
processo de contraordenacdo desempenha a fungdo analoga a da acusacdo no

processo penal, como expressamente determina o artigo 62.2 do RGCO.

7.15. Donde, a notificacdo (Acusacdo) efetuada ao arguido para apresentacdo de defesa na
fase administrativa do processo contraordenacional ndo tem de obedecer aos requisitos
da acusacdo deduzida em processo criminal, previstos no n.2 3, do artigo 283.2 do CPP,

atentas as devidas adaptac¢des que o artigo 41.2, n.2 1 do RGCO exige.

7.16. Dito de outro modo, é nesta decisdo final (de acordo com o artigo 58.2 do RGCO) — e
nunca na Acusagdao deduzida — que a autoridade administrativa deve indicar os

elementos do artigo 283.2 do CPP.

7.17. De resto, o entendimento que ora sustentamos no sentido da ndo aplicabilidade do
artigo 283.2 do CPP a fase administrativa das contraordenacGes, tem sido amplamente

reconhecido pela jurisprudéncia.

7.18. Em concreto, em Acérddo de 06-02-2008, proferido no ambito do processo n.2
0715317, o Tribunal da Relacdo do Porto expressamente afirmou que «[o] artigo 283.9,

n.2 3 do CPP ndo é aplicavel a fase administrativa do processo de contraordenacdo».

7.19. Sobre esta questdo, também o Tribunal Constitucional, no Acérddo n.2 405/2009 de 30-
07-2009, confrontado com a invocacdo do artigo 283.2 do CPP num processo de
contraordenacdo, aplicou o artigo 50.2 do RGCO e decidiu que «[e]m varios dos seus
arestos, este Tribunal teve ja oportunidade de afirmar que “ndo é constitucionalmente
imposta a equiparacdo de garantias do processo criminal e do processo contra-
ordenacional”, uma vez que a diferenca de “principios juridico-constitucionais, materiais
e organicos, a que se submetem entre nos a legislacdo penal e a legislacdo das contra-

ordenacdes” se reflecte “no regime processual préprio de cada um desses ilicitos”, ndo
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se exigindo, por isso, “um automatico paralelismo com os institutos e regimes préprios
do processo penal (Acorddo n.2 344/93 deste Tribunal).” Pelo que, como se vé, ndo foi

violado o artigo 32.2/10 da Constituicdo».

7.20. Também no Acérddo do Tribunal da Relacdio de Evora, datado de 17-03-2015,proferido
no processo n.2 80/14.1TBORQ.E1, considerou-se que «[a] falta de comunicagdo, na
notificacdo a que alude o artigo 50.2 do regime geral das contraordenacdes, de factos
relativos ao elemento subjetivo da infracdo, ndo é causa de nulidade do processo
administrativo. E a esta conclusdo ndo obsta a doutrina fixada pelo S.T.J., no seu
Acorddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n.2 1/2003 (publicado no DR, Série I-A, de 25-01-
2003). E suficiente que seja comunicada ao arguido a conduta naturalistica, que pode
integrar infracdo ao direito de mera ordenacdo social, as sangbes que lhe sdo

abstratamente cominadas e o respetivo fundamento normativo».

7.21. O Acdrdao do Tribunal da Relacdo de Guimardes, datado de 07-11-2016, referente ao
processo n.2 570/15.9T8VVDL.G1, versa também, no mesmo sentido, sobre este ponto
fulcral: «[o] processo de contraordenagdo comporta a fase administrativa (regulada nos
arts. 332 a 582 do RGCOC) e pode comportar uma fase judicial (regulada nos arts. 592 a
829 do RGCOC), nos termos do disposto no art. 622, n? 1 do RGCOC, sendo que o que
no processo vale como acusacdo é a apresentacao dos autos ao juiz pelo Ministério
PuUblico. Por isso, ndo s6 a notificacdo feita pela autoridade administrativa ndo tem que
obedecer aos requisitos da acusacdo publica deduzida em processo criminal na fase de
inquérito, previstos na alinea b) do n.2 3 do art. 2832 do CPP, como no processo por
contraordenacdo, entrado na fase judicial, ndo existe uma verdadeira e propria

acusacdo, mas um seu ‘equivalente’, constituido pelos autos apresentados».

7.22. Ademais, atente-se na mais recente jurisprudéncia expressa no Acorddo do Tribunal da
Relacdo de Guimardes, de 28-10-2019, processo n.2 4963/18.1T8GMR.G1, onde se

afirmou que «[o] facto de, no direito de audicdo e defesa conferido nos termos do
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previsto no art.2 502 R.G.C.0O. ndo constar o elemento volitivo ndo se traduz em
qualquer nulidade, bastando tdo-sé ao direito de defesa a descri¢cdo naturalistica dos

factos, para que o arguido possa defender-se, exercendo o contraditorio».

7.23. Partindo da mesma premissa e partilhando o entendimento exposto, veja-se ainda o
Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 06-12-2017, proferido no ambito do
processo n.2 746/17.4T8LSB.L1-4; o Acorddo do Tribunal Relacdo de Coimbra, de 24-10-
2018, processo n.2 137/18.0T9LRA.C1 e o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
10-04-2018, proferido no ambito do processo n.2 447/17.3Y4LSB.L1-5.

7.24. Em todo o caso, mesmo que se adotasse o entendimento perfilhado pela Arguida,
sempre se teria de concluir que a Acusacdo que lhe foi deduzida contém todas as
mencdes exigidas pelo artigo 283.2, n.2 3 do CPP que concretamente sdo invocadas pela

Arguida.

7.25. Com efeito, os factos consubstanciadores da infracdo na sua dimensdo objetiva estdo
claramente indicados na notificacdo efetuada a Arguida nos autos, descritos e
localizados no tempo e no espaco, bem assim como as disposicdes legais aplicaveis.
Quanto ao elemento subjetivo da infracdo, a notificacdo continha elementos suficientes
gue permitiam a Arguida compreender claramente que a imputacdo era efetuada a
titulo de dolo. Efetivamente, a Acusacdo di-lo expressamente e, face a materialidade
incontestavel da infracdo e ainda ao facto de se dizer que a proibicdo por lei da conduta
era conhecida da Arguida que representou e se conformou com o resultado, ficou a
mesma ciente de que lhe era imputada uma infracdo a qual, segundo as regras da
experiéncia, alegadamente teria sido cometida com dolo (Cf. pontos 36 e 37 da

Acusacao).

7.26. Desta feita, ndo pode a Arguida afirmar que a descricdo factual da Acusacdo ndo

permite a imputacdo objetiva e subjetiva da infracdo, quando, na sua defesa escrita,
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procede a impugnacdo da qualificacdo juridica dada pela Acusacdo a exibicdo da peca
noticiosa dos autos, nas circunstancias de modo e de tempo apuradas no
procedimento, concluindo, na sua leitura, pela inexisténcia de violacdo do disposto no
n.2 8, do artigo 27.2 da LTSAP, facto que demonstra que a Arguida teve e tem
conhecimento de toda a matéria de facto subsumivel aos elementos objetivo e
subjetivo do tipo contraordenacional que Ihe é imputado, exercendo, em concreto e
sem limitag@es, o seu direito de defesa [Cf. artigos 11.2,12.2,13.2, 142,152,162, 172¢

18.2 da defesa escrita].

7.27. No que respeita a questdo da inconstitucionalidade invocada pela Arguida, resulta da
analise precedente que foi cumprido o disposto no artigo 50.2 do RGCO, com respeito
pelas exigéncias impostas pelo artigo 32.2, n.2 10 da CRP, ndo existindo qualquer

violacdo dos direitos de audiéncia e de defesa.

7.28. Quanto ao principio do contraditorio, tem expressao, no processo de contraordenagao,
por via do disposto no citado artigo 32.2, n.2 10 da CRP que, conforme se explicitou, ndo

foi violado no caso concreto.

7.29. Por fim, sempre se refira que a Arguida ndo concretiza nenhum direito relativamente ao
qual faca a demonstracdo de que o respetivo exercicio lhe foi negado no presente
processo. Em contrapartida esta suficientemente demonstrado foram asseguradas
todas as garantias de defesa a Arguida. Assim, porque falecem os pressupostos em que

assenta a inconstitucionalidade invocada, esta tem necessariamente de improceder.

7.30. Ndo havendo mais questdes prévias ou incidentais a apreciar, passemos a

fundamentacdo da matéria de facto.

10
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lll. Fundamentag¢do da matéria de facto

a) Factos provados

Da instrugdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, resultaram

provados os seguintes factos:

8.1.

8.2.

8.3.

84.

8.5.

A Arguida TVI — Televisdo Independente, S.A. é um operador televisivo inscrito no Livro
de Registos dos operadores de televisdo e respetivos servicos de programas sob o n.2
523384 na Unidade de Registos da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, a
qual foi atribuida licenca para o exercicio da atividade de televisdo, a fls. 8 dos presentes

autos.

De entre os servicos de programas dos quais a Arguida é detentora, integra-se o servico

“TVI” generalista, de ambito nacional e de acesso ndo condicionado livre.

O servico de programas “TVI” opera no mercado da comunicacdo social ha quase trés

décadas, encontrando-se registado desde 1992, a fls. 8 dos autos.

No ambito da sua atividade, a Arguida é responsavel pelo servico de programas “TVI”

gue emite o programa de informacdo “Jornal da Uma”.

O programa “Jornal da Uma” caracteriza-se por ser um espaco de informacdo dedicado

a atualidade nacional e internacional, transmitido diariamente pelas 13 horas.

No dia 11 de setembro de 2016, o programa informativo “Jornal da Uma” foi emitido a

um domingo, a hora habitual, e teve a duracdo aproximada de 49 minutos.

11
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8.6. Nesse servico noticioso, foram divulgadas seis pecas relacionadas com o tema dos
atentados terroristas ao World Trade Center, em Nova lorque, ocorridos a 11 de
setembro de 2001, designadamente:

i. «Os atentados terroristas de 11 de setembro em Nova lorque fazem hoje 15 anos»,
peca de abertura do bloco, com a duracdo de 02 minutos e 17 segundos;

ii. «11 de setembro, as imagens e 0s sons que o mundo ndo esquece do atentado em
Nova lorque», com a durac¢do de 03 minutos e 58 segundos;

iii. «11 de setembro, Bin Laden, foi o homem mais procurado do mundo entre 2001 e
2011», com a duracdo de 02 minutos e 46 segundos;

iv. «11 de setembro de 2011, portugueses lembram com pesar a data que marcou a
histéria da humanidade», com a duragdo de 02 minutos e 26 segundos;

v. «Os atentados terroristas de 11 de setembro em Nova lorque fazem hoje 15 anos»,
com a duracdo de 26 segundos;

vi. «Os atentados terroristas de 11 de setembro em Nova lorque fazem hoje 15 anos.
Em direto de Nova lorque, ceriménias de homenagem», peca de fecho do bloco
informativo dedicado aos atentados terroristas, com a duracdo de 01 minuto e 26

segundos.

8.7. As seis pecas relacionadas com o tema dos atentados terroristas ocorridos a 11 de
setembro de 2001, preencheram cerca de 13 minutos e 19 segundos da emissdao do

programa informativo “Jornal da Uma”, transmitido em 11 de setembro de 2016.

8.8. Em 12 de setembro de 2016, foi recebida uma participacdo na Entidade Reguladora
para a Comunicacdo Social (doravante, ERC) contra a emissdo de 11 de setembro do
programa informativo “Jornal da Uma”, transmitido pelo servico de programas “TV!”,
devido a exibicdo de imagens e contelddos chocantes, em particular, na peca intitulada
«11 de setembro, as imagens e os sons que o mundo ndo esquece do atentado em

Nova lorquen.
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8.9. Da visualizacdo da emissdo de 11 de setembro de 2016 do programa “Jornal da Uma”,
transmitido pelo servico de programas “TVI” e, em concreto, da peca intitulada «11 de
setembro, as imagens e 0s sons que o mundo ndo esquece do atentado em Nova
lorque», constante de suporte digital (“CD”), junto a fls. 7 dos presentes autos, verificou-
se a ocorréncia dos seguintes factos, os quais ora se descrevem de forma cronoldgica na

decorréncia da emissao:

8.9.1. A emissdo do programa “Jornal da Uma” teve inicio pelas 13 horas e foi conduzido pela
jornalista Lurdes Baeta que comegou por introduzir: «Muito boa tarde. Bem-vindo ao
“Jornal da Uma”. Foi ha quinze anos o 11 de setembro, num ataque onde morreram
guase 13 mil pessoas e o mundo mudou». Em seguida, sdo apresentadas varias imagens
das Torres Gémeas em chamas, da destruicdo e do aparato envolvente que marcou

esse dia em Nova lorque.

8.9.2. Pelas 13 horas e 31 minutos, segue o separador de destaque «11 de setembro/15 anos
depois» acompanhado de musica e a peca sob o titulo «11 de setembro, as imagens e

0s sons que o mundo ndo esquece do atentado em Nova lorque».

8.9.3. A citada jornalista comecou por referir que «Foi hd quinze anos o 11 de setembro e a
tragédia também serd recordada pela forma como o mundo assistiu em direto aos
atentados. As imagens das Torres Gémeas a arder sdo indiscutivelmente um dos
principais simbolos desta data, mas existem outros momentos iconicos que recordamos
agora nesta reportagem. E entre todos os sons associados ao ataque terrorista é
impossivel esquecer as Ultimas palavras de algumas vitimas mortais registadas em

chamadas telefdnicas».

8.9.4. Seguem-se as imagens das Torres Gémeas em chamas enquanto se ouve o registo de

gravacdo de uma voz feminina aos gritos acompanhado das seguintes legendas:
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«Espera. Oh, meu Deus! Oh, meu Deus! Sdo terroristas! Oh, meu Deus! O que é que eu

faco?».

8.9.5. Sdo mostradas imagens das Torres Gémeas a arder e, em voz-off, é referido que «O
embate do segundo avido ndo foi a Unica coisa que aterrorizou esta estudante nova-

iorquina quando filmava tudo».

8.9.6. O registo da mesma voz feminina continua em tom de desespero: «Oh, meu Deus, por
favor...que ndo seja uma pessoa...»

«Onde? Aquilo ali?» (perguntou outra voz).

8.9.7. Surgem imagens de pessoas a cair das Torres Gémeas, enquanto a voz-off afirma:
“Minutos antes, do alto das Torres Gémeas, pessoas encurraladas mergulharam para o

vazio para fugirem as chamas».

8.9.8. Sdo mostradas diversas imagens de pessoas a cair das Torres Gémeas, cuja queda é
acompanhada em camera lenta e, por vezes, com plano aproximado, com recurso ao
efeito zoom, ouvindo-se em voz-off: «Em direto para o mundo, estes saltos seriam
apenas um entre tantos encontros com a morte que as cameras registariam para a

posteridade».

8.9.9. Seguem-se mais imagens de pessoas a cairem das Torres Gémeas em chamas e de
bombeiros a carregar feridos no meio dos escombros, enquanto se ouve em voz-off: «E

das imagens que dispensam legendas, vieram ainda os gritos do medo».

8.9.10. Pelas 13 horas e 33 minutos, surge na imagem a fotografia de uma mulher, vitima
mortal dos atentados de 11 de setembro de 2001, ouvindo-se o registo da sua voz, em
choro compulsivo e estado de aflicdo, numa chamada telefonica com o atendimento de

emergéncia médica, a qual é acompanhada pelas seguintes legendas:
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— «Vou morrer!»
— «Fique calma, fique calma, fique calma...»
—«Santo Deus...»

— «Estd a portar-se bem, minha senhora, esta a portar-se bem...»

8.9.11. Enquanto decorre este didlogo, é mostrada diferente fotografia da vitima, sendo
identificada no canto superior direito da imagem como sendo “Melissa Doi/

Empresaria”. A voz da vitima continua dizendo: «Esta tdo quente, estou a ferver!».

8.9.12. A imagem mostra agora uma das Torres Gémeas envolta em fumo negro, ouvindo-se
outra gravacao de chamada telefénica de uma voz masculina, igualmente legendada,
gue diz: «Procurem no centro financeiro. Somos trés (pessoas). Duas janelas partidas».
A imagem mostra agora o momento do colapso de uma das Torres Gémeas e a mesma
voz grita em tom de desespero e aflicdio «Oh, meu Deus!», deixando de se ouvir na

gravacgao.

8.9.13. A voz-off prossegue dizendo: «Testemunhos de péanico e incerteza» enquanto sao

mostradas mais imagens da Torre Gémea a ruir.

8.9.14. A imagem mostra agora a fotografia de outra vitima mortal feminina, identificada no
canto superior direito como sendo “Betty Ong / hospedeira do voo 11”, enquanto se
ouve o registo da sua voz, acompanhada da seguinte legenda: «N3do estdo a responder
da cabine de piloto, alguém foi esfaqueado na cabine executiva e penso que ha uma
bomba de gds (porque) ndo conseguimos respirar. Ndo sei, penso que estamos a ser

sequestrados». Em simultaneo, sdo mostradas varias fotos da vitima.

8.9.15. A imagem revela o rosto de outra vitima mortal, identificada no canto superior direito
como “Ceecee Lyles/hospedeira do voo 93”, enquanto decorre o registo da sua voz na

chamada telefénica: «Estou no avido, estou a ligar do avido que foi sequestrado. Estou
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no avido, estou a ligar do avido. Queria apenas dizer que te amo, por favor, diz aos meus
filhos que os amo mesmo muito e peco imensa desculpa, amor.... Espero poder ver a
tua cara outra vez, amor.... Amo-te. Adeus». (a voz encontra-se alterada devido ao

choro). Em simultaneo, sdo mostradas fotos da familia desta vitima.

8.9.16. A imagem mostra agora uma sala onde estd um sofa e uma televisdo onde vdo sendo
divulgadas diversas imagens das Torres Gémeas em chamas, enquanto a voz-off diz:
«Juras e Ultimas promessas de amor», ouvindo-se mais um registo telefénico de outra
vitima mortal masculina visivelmente emocionada e entrecortada pelo choro: «lill, ha
um incéndio no meu andar. Amo-te! Diz a Nicole que a amo. N&o sei se vou ficar bem.

Amo-te tanto!».

8.9.17. Segue a gravacdo de uma voz feminina: «Queria s6 que soubesses que te amo e que
estou presa neste prédio em Nova lorque. Hd muito fumo e queria s que soubesses

que te amarei sempre».

8.9.18. Logo em seguida, é apresentada a gravagdo de uma voz masculina: «Acho que estou a
salvo, mas ha muito fumo. Sé quero dizer-te o quanto te amo e...telefono-te quando

estiver a salvo. Esta bem, mae? Adeus».

8.9.19. A imagem seguinte revela novamente o momento do desmoronamento de uma das
Torres Gémeas, vendo-se dezenas de pessoas a fugir em panico pelas ruas, enquanto a
voz-off refere: «Vidas quebradas, vozes que perduram como um derradeiro fragmento

de reconforto aqueles que nunca irdo esquecer quem perderam no 11 de setembro».

8.10. A peca termina por volta das 13 horas e 35 minutos e teve a duragao total de 03

minutos e 58 segundos.
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8.11. A emissdo do programa “Jornal da Uma” de 11 de setembro de 2016 e, em concreto, a
peca intitulada «11 de setembro, as imagens e 0s sons que o mundo ndo esquece do
atentado em Nova lorque», transmitido pelo servico de programas “TVI”, ndo foram

antecedidos de adverténcia sobre a natureza violenta dos conteldos emitidos.

8.12. De acordo com a grelha de géneros utilizada nos relatdrios de regulagdo da ERC e em
uso no Departamento de Andlise de Media (DAM) desta entidade reguladora, o
programa “Jornal da Uma” caracteriza-se por ser um servico noticioso, dada a finalidade
Unica e exclusiva de apresentacdo de pecas noticiosas sobre a atualidade nacional e
internacional, contribuindo assim para o cumprimento da obrigacdo prevista no artigo

37.2 da LTSAP.

8.13. Os factos ocorreram porque a Arguida ndo foi diligente na andlise da
conformidade do conteldo das pecas noticiosas com a legislagdio em vigor, ndo
tendo conduzido o procedimento de verificagdo e validagdo com o zelo que

podia e devia ter feito.

8.14. A Arguida possui antecedentes contraordenacionais, tendo ja sofrido as seguintes
condenacdes, por decisdes transitadas em julgado:

l.  Admoestacdo pela Decisdo 16/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador em 01-
08-2011, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 29.2 e 76.2, n.2 1,
alinea a) da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido (LTSAP);

ll.  Admoestacdo pela Decisdo 21/PC/2011, aprovada pelo Conselho Regulador em 28-
09-2011, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos 27.2 e 76.2, n.2 1,
alinea a) da LTSAP;

. Admoestacdo pela Decisdo 1/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em 10-
05-2012, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 7.2 e 17.2 da Lei das

Sondagens;
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IV.  Admoestagdo pela Decisdo 2/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em 19-
01-2012, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 40.2-B, 41.2 -A e
76.2,n.21, alinea a) da LTSAP;

V. Admoestacdo pela Decisdo 10/PC/2012, aprovada pelo Conselho Regulador em 23-
05-2012, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 43.2,n.22 e 76.9, n.2
1, alinea a) da LTSAP;

VI.  Coima no valor de €75.000,00 (setenta e cinco mil euros) pela sentenca de 16-01-
2013 do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, proferida no processo n.2
48/12.2YQSTR, transitada em julgado em 01-11-2013, pela pratica de infracdo
prevista e punida pelos artigos 27.2, n.23 e 77.2,n.2 1 alinea a) da LTSAP;

VII.  Admoestacdo pela Deliberacdo 11/2013 (CONTPROG-TV-PC), aprovada pelo
Conselho Regulador em 16-01-2014, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos
artigos 27.2e 76.2,n.2 1, alinea a) da LTSAP;

VIll.  Coima no valor de €10.000,00 (dez mil euros) pela sentenca de 06-12-2013 do
Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no processo n.2
41/13.8YUSTR, transitada em julgado em 05-06 -2014, pela pratica de infracdo
prevista e punida pelos artigos 27.2, n.8s 4 e 8 e 76.2,n2 1, al. a) e n.2 3, todos da
LTSAP;

IX. Coima de €5.000,00 (cinco mil euros) pela sentenca de 12-12-2013 do Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo, proferida no processo n.2 5363/12.2YUSTR,
transitada em julgado em 10-01-2014, pela pratica de infracdo prevista e punida
pelos artigos 24.2,n.2 6 e 34.2,n.2 1, alinea a), do Cédigo da Publicidade;

X.  Coima Unica de €6.000,00 (seis mil euros) pela sentenca de 19-12-2013, proferida no
processo n.2 43/13.4YUSTR, transitada em julgado em 17-01- 2014, pela pratica de
duas infragdes previstas e punidas pelos artigos 8.2, n.2s 1 e 2 e 34.2, n.2 1, alinea a)
do Cédigo da Publicidade;

XI.  Admoestacdo pela Deliberacdo 169/2014 (SOND-I-PC), aprovada pelo Conselho
Regulador em 25-11-2014, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos

7.2 e 17.2 da Lei das Sondagens;
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Xll.  Admoestacdo pela Deliberacdo 44/2015 (SOND-TV-PC), aprovada pelo Conselho
Regulador em de 18-03-2015, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos artigos
7.2 e 17.2 da Lei das Sondagens;

Xlll.  Coima de €20.000,00 (vinte mil euros) pela sentenca de 20-10-2016, proferida no
processo n.2 169/16.2YUSTR, transitada em julgado em 09-10-2017, apods
confirmagdo por Acérddo da Relacdo de Lisboa de 19-09-2017, pela pratica de
infracdo prevista e punida pelos artigos 27.2, n.2 8 e 76.2, n.2 1, alinea a) e 3, ambos
da LTSAP;

XIV.  Coima de €20.000,00 (vinte mil euros) pela sentenca do Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisdo de 29-04-2017, proferida no processo n.2 35/17.4YUSTR,
transitada em julgado em 27-10-2017, apds confirmacado por Acérddo da Relacdo de
Lisboa de 11-10-2017, pela pratica de infracdo prevista e punida pelos artigos 27.9,
n.2 4, segunda parte, e 76.2, n.2 1 alinea a), ambos da LTSAP;

XV. Admoestagdo pela Deliberagdo ERC/2018/227 (PROG-TV-PC), aprovada pelo
Conselho Regulador em 09-10-2018, pela pratica de infragdo prevista e punida pelos
artigos 29.2 e 76.2, n.2 1 alinea a) da LTSAP;

XVI.  Coima de €18.000,00 (dezoito mil euros) pela sentenca de 05-06-2019 do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do processo n.2
51/19.1YUSTR, apds confirmagdo por Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa em
Acdrddo de 05-11-2019, pela pratica de contraordenacdo prevista e punida pelos
artigos 33.2, n.24, alineas a), c) ed) e 76.2, n.2 1, alinea a), ambos da LTSAP;

XVIl.  Coima de €30.000,00 (trinta mil euros) pela sentenca de 29-06-2020 do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do processo n.e
306/19.5YUSTR, apds confirmacdo por Acérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de
08-09-2020, pela pratica de duas infracdes previstas e punidas pelos artigos 27.2, n.2
4, segunda parte, 41.2-A e 76.2, n.2 1 alinea a), todos da LTSAP;

XVIIl.  Coima de €14.000,00 (catorze mil euros) pela sentenca de 04-01-2021 do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo, proferida no ambito do processo n.2

180/20.9YUSTR, por violagdo do artigo 33.2 e 76.2, n.2 1 alinea a), todos da LTSAP.
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A Arguida revela arrependimento.

N3o ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados

e/ou que com aqueles se mostre incompativel.

b) Factos ndo provados

Da instrucdo e discussdo da causa, com interesse para a decisdo da mesma, ndo resultaram

provados os seguintes factos:

8.17.

8.18.

8.19.

8.20.

8.21.

9.

Que a Arguida tenha agido com consciéncia da ilicitude dos factos por si praticados.

Que a Arguida tenha agido com vontade em transmitir aquelas imagens sem a

antecedéncia de uma adverténcia aos telespectadores quanto ao seu teor violento.

Que a Arguida tenha obtido beneficio econdmico pela transmissao daquelas imagens

nas condicdes e circunstancias descritas nos autos.

Nada ficou provado quanto a situacdo econdmica da Arguida.

No que concerne aos factos considerados ndo provados, tal ficou a dever-se a

circunstancia de, quanto a eles, ndo ter sido produzida qualquer prova suficientemente

consistente, ou ainda, por terem resultado demonstrados factos de sentido contrario.

c) Motivagdo da matéria de facto

A autoridade administrativa formou a sua convicgdo a partir da analise critica dos

documentos juntos ao processo administrativo e aos presentes autos de
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contraordenacdo, dos depoimentos das testemunhas e da prépria posicdo assumida

pela Arguida na sua defesa.

Na admissdo e valoracdo dos meios de prova produzidos foram consideradas as normas
legais relativas a admissibilidade dos meios de prova no processo de contraordenacao,
nos termos do artigo 42.2 do RGCO e do CPP, aplicaveis subsidiariamente e com as
devidas adaptacgdes ex vi do artigo 41.2, n.2 1 do RGCO, tendo sempre em considera¢do
o principio geral da livre apreciacdo da prova disposto no artigo 127.2 do CPP, segundo
o qual a prova é apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccdo da

autoridade administrativa.

Os factos relativos a Arguida e a titularidade do servico de programas TVI- Televisdo
Independente, S.A. — ponto 8. ao ponto 8.4. dos factos provados — resultaram do
cadastro de registo de operador televisivo constante da Base de dados da Unidade de

Registos desta Entidade Reguladora, a fls. 8 dos autos.

A factualidade respeitante a transmissdo das imagens que integravam as seis pecas
noticiosas do servigo noticioso “Jornal da Uma”, emitido no dia 11 de setembro de 2016
- ponto 8.5. ao ponto 8.12. dos factos provados - foi extraida do suporte de gravagao, a
fls. 7 dos autos, da Deliberagdo ERC/2017/86 (CONTPROG-TV) datada de 18 de abril de
2017, de fls. 1 a fls. 5 dos autos e das declaracBes prestadas pelas testemunhas
arroladas pela Arguida cujo depoimento foi gravado em suporte digital, a fls. 66 dos
autos, através do sistema em uso nesta Entidade Reguladora, com data de 21 de

outubro de 2021.

Os factos consubstanciadores do elemento subjetivo e da culpa consignados no ponto
8.13. dos factos provados — resultam das declaracdes prestadas por Lurdes Baeta,
atualmente Diretora Executiva de Informacdo do servico de programas “TVI”, e por

Anténio Prata, jornalista no mesmo servico ha cerca de 22 anos.

21



500.30.01/2017/16
EDOC/2017/6503

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

14. Do depoimento prestado por Lurdes Baeta — que relatou factos do seu conhecimento
direto por ter participado nos mesmos, em virtude do exercicio das suas funcdes, na
qualidade de jornalista, apresentadora do servico noticioso “Jornal da Uma”,
transmitido em 11 de setembro de 2016 — decorre, de modo clarividente, que
admitindo o conhecimento das normas subjacentes a transmissdo de conteldos
violentos e, em concreto, a necessidade dessa emissdo ser antecedida de uma
adverténcia sobre o seu teor, justificou o seu incumprimento por estar em causa uma
reportagem que pretendeu recordar um acontecimento terrorista, ocorrido em 11 de
setembro de 2001, que causou a morte a cerca de trés mil pessoas e que ficou

mundialmente conhecido pelo cenario de terror e imagens impressionantes.

15. Esclareceu esta testemunha que passados quinze anos sobre esta tragédia, ndo lhe
ocorreu alertar os telespectadores para as imagens que circularam pelo mundo, por
considerar que seria uma redundancia. Além disso, as seis pecas noticiosas integram um
bloco informativo em que a histéria que iria ser transmitida foi prévia e devidamente
contextualizada, e descrita com detalhe, pelo que era expectavel ao telespectador que

iria assistir a um acontecimento horrivel.

16. Assegura, contudo, que, desde a data dos factos, a Direcdo de Informagdo da TVI optou
por aplicar esta redundancia da adverténcia mesmo perante a transmissdo de imagens
consideradas, a partida, pouco impressionantes, de modo a acautelar a ocorréncia de

situagBes como a dos presentes autos.

17. Embora sem participagdo direta no caso em aprego nos autos, o depoimento
colaborante e espontaneo da testemunha Antdnio Prata, jornalista na TVI ha quase 22
anos, veio atestar de modo proficiente, a preocupagdao no reforco continuo do
procedimento interno em uso no servico de programas “TVI” desde sempre, o qual
consiste na transmissdo de formacdo e diretrizes especificas (e que se encontram

documentadas) as equipas de jornalistas que devem sujeitar previamente as imagens
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mais sensiveis a Direcdo de Informacdo antes de as utilizarem nas suas pecas noticiosas.
No caso dos autos, reconhece a existéncia de uma falha, até porque ndo existem

mecanismos de comunicagdo perfeitos.

Sendo certo que estas testemunhas assumem posicdes de interesse para com a
Arguida, os depoimentos prestados perante a entidade administrativa foram cometidos

de forma objetiva e serena, merecendo por isso a credibilidade do Regulador.

Em primeiro lugar, quanto a divergéncia de entendimento sobre o conceito de
adverténcia, prevista no n.2 8 do artigo 27.2 da LTSAP, trata-se de uma falsa questdo,
porquanto o artigo em causa somente admite uma leitura possivel. Disso se cuidara de

forma mais desenvolvida na fundamentagdo de Direito.

Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdo
concretos elementos que fundamentam que a emissdo do programa “Jornal da Uma”
de 11 de setembro de 2016 e, em concreto, a peca intitulada «11 de setembro, as
imagens e 0s sons que o mundo ndo esquece do atentado em Nova lorquey,
transmitido pelo servico de programas “TVI”, nos termos em que foi efetuada, ndo se
deveu a qualquer causa externa, ndo controlada ou ndo imputavel a esfera de atuagdo
da prépria Arguida, na medida em que as imagens foram visualizadas, mas foi
desconsiderada a necessidade de serem antecedidas de uma adverténcia sobre o seu

conteldo por serem conhecidas do publico ha varios anos.

Por conseguinte, resulta provada a avaliacdo incorreta da parte dos funciondrios da
Arguida responsaveis pelo visionamento e andlise dessas imagens, a qual é reveladora
de uma andlise pouco cuidadosa, pois ndo estamos perante um caso duvidoso ou de
fronteira, ndo sendo credivel, a luz de parametros de normalidade e razoabilidade ndo

infirmados pela prova produzida, que os funciondrios da Arguida, ndo tivessem sido
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capazes de perceber a desconformidade legal da exibicdo das imagens em questdo, nos

termos em que o foi, se tivessem sido mais cuidadosos.

Mesmo colocando a hipdtese que o conteddo daquelas imagens pudesse gerar duvidas
guanto a sua conformidade com a lei, impunha-se que fosse adotada a conduta mais
cautelosa no sentido da protecdo dos interesses visados pela norma aplicavel, ndo
sendo verossimil que esta percecdo ndo estivesse ao alcance dos funcionarios da

Arguida.

Por esse motivo, formou-se convicgdo quanto aos factos consignados no ponto 8.13.

dos factos provados.

Em contraponto, entendem-se como ndo provados os factos consignados nos pontos

8.17.,8.18.,8.19. e 8.20. supra.

Com efeito, ndo ficou demonstrado que a conduta da Arguida foi livre, voluntaria e
consciente, isto €, que a auséncia de adverténcia sobre a natureza das imagens

divulgadas tenha sido voluntaria ou propositada.

Por ndo estar evidenciado qualquer conhecimento da ilicitude, foram estes factos

considerados como ndo provados.

Nada ficou provado quanto a situagdo econémica da Arguida — ponto 8.20. dos factos
nao provados — uma vez que esta, contrariando o que havia sido solicitado, ndo enviou
documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros elementos iddneos que

evidenciem a situagdo econdmica da empresa.

A existéncia de antecedentes contraordenacionais — ponto 8.14 dos factos provados —

resultou da consulta da base de dados desta Entidade Reguladora.
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O facto relativo ao arrependimento por parte da Arguida — ponto 8.15 dos factos

provados — decorre da prova testemunhal.

Tudo o mais que tenha sido alegado e ndo conste nos factos provados e ndo provados é

matéria de direito, conclusiva ou irrelevante.

Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida,

passemos ao enquadramento juridico.

IV. Do enquadramento juridico

Fixada a factualidade que foi considerada provada, ha que proceder a sua qualificagdo
juridica por forma a decidir se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito

contraordenacional que é imputado a Arguida.

A Arguida foi imputada a pratica de infracdo pela violagdo do disposto no n.2 8 do artigo
27.2 da LTSAP, infracdo prevista e punida pelo artigo 76.2, n.2 1, alinea a), do mesmo
diploma. Estes normativos sofreram altera¢des introduzidas pela Lei n.2 74/2020, de 19
de novembro, que é posterior a data dos factos. Contudo, as alteracGes ndo afetaram
nem os elementos tipicos da infracdo, nem a sancdo aplicavel, pelo que ndo ha lugar a
aplicagdo nem do disposto no artigo 2.2, n.2 2 do CP, ex vi do artigo 32.2 do RGCO, nem
do estatuido no artigo 3.2, n.2 2 do RGCO relativo ao regime de sucessdo de leis no

tempo.

Esclarecida esta premissa, resulta do n.2 8 do artigo 27.2 da LTSAP que, a pratica da
infracdo em causa esta dependente, no que ao caso importa, da verificacdo dos
seguintes elementos objetivos: emissdo de conteldos televisivos num servico noticioso
de programas que, revestindo importancia jornalistica e apresentadas com respeito

pelas normas éticas da profissdo, sdo suscetiveis de influirem de modo negativo na
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formacdo da personalidade de criangcas e adolescentes, antecedidos de uma

adverténcia sobre a sua natureza.

35. Ja aqui se esclareceu, da prova produzida e ja devidamente valorada, resultar
demonstrada a pratica pelo servico de programas “TVI”, operado pela Arguida, dos

factos que lhe foram imputados nos presentes autos.

36. A Arguida, porém, apresenta tese sustentada na argumentacgdo, segundo a qual a
Acusagdo ndo consegue justificar e fundamentar a recondugdo dos conteudos em causa
nos autos ao conceito de suscetibilidade de influir de modo negativo na formacdo da
personalidade de criancas e adolescentes. Considera a Arguida que este elemento ndo
se verifica com base, no essencial, nos seguintes argumentos:

a. Os factos constantes da Acusacdo ndo tém enquadramento nos normativos
dispostos nos n.2s 4 e 8, do artigo 27.2 da LTSAP, os quais encerram conceitos
indeterminados, sujeitos a varias interpretacdes cuja definicdo compete a ERC, nos
termos do disposto no n.2 9, do artigo 27.2 da LTSAP;

b. As imagens foram previamente contextualizadas, pelo que os espectadores se
encontravam alertados para o que iria ser transmitido;

c. Haverd que ter em conta a exigéncia legal de um prejuizo manifesto, sério e grave
para a formacdo da personalidade de criancas e adolescentes e ndo a mera

suscetibilidade do contelido poder chocar.
37. N3o tem, porém, a Arguida a razdo do seu lado. Ora, vejamos.

38. Quanto aos argumentos aduzidos pela Arguida relativos ao enquadramento juridico e
natureza das imagens, importa referir que o artigo 27.2, n.2 9, da LTSAP, estipula que a
Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social define e torna publicos os critérios
seguidos para a avaliacdo do incumprimento do disposto nos n.2s 3 e 4, os quais devem

ser objetivos, adequados, necessarios e proporcionais as finalidades perseguidas.

26



500.30.01/2017/16
EDOC/2017/6503

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

39. Em cumprimento desta norma, o Conselho Regulador da ERC aprovou, a 22 de
novembro de 2016, a Deliberacdo ERC/2016/249 (OUT-TV), que procede ao
enquadramento legislativo da protecdo de menores relativamente aos conteudos
televisivos a que sdo expostos, e onde expressa também a doutrina da ERC vertida em

algumas das suas deliberacdes mais referenciais.

40. Nao obstante, importa realcar que os n.%s 3 e 4, do artigo 27.2 da LTSAP, contém, de
forma suficientemente expressiva, apreensivel e entendivel, todos os pressupostos de
punibilidade, e que, em consequéncia, aquilo que o legislador confiou a ERC ndo foi a
complementacdo da norma sancionatdria, acrescentando pressupostos de punibilidade,
mas uma explicitacdo e concretizacdo de um desses pressupostos, designadamente e
no que ao caso importa, a suscetibilidade de influir de modo negativo na personalidade

de criancas e jovens, que é um conceito indeterminado.

41. Como o Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo teve ja oportunidade de
esclarecer a este respeito «[a] atribuicdo dessa tarefa a ERC ndo significa que a
determinabilidade do referido conceito e, e, nessa medida, a sua aptiddo para
determinar a conduta dos destinatdrios da norma, estava dependente dessa
explicitacdo e concretizacdo por parte da ERC. O conceito em questdo — suscetibilidade
de influrem de modo negativo na formacdao da personalidade de criangas e
adolescentes — é determindvel em si mesmo, pois o preceito tem uma area e um fim
de protecdo determinados. Assim, a area de protecdo reconduz-se as criangas e aos
jovens no seu contacto com emissdes televisivas. E a sua finalidade de protecdo é a

formacdo da personalidade das criangas e jovens».3

42. Ou seja, a eficacia dos normativos previstos nos n.%s 3 e 4, do artigo 27.2 da LTSAP,

cumpre os requisitos minimos de determinabilidade objetiva das condutas proibidas,

} Sentenca proferida em 12 de dezembro de 2019, no ambito do processo n.2 26419.6YUSTR.
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encontrando-se, desde logo, os operadores adstritos, independentemente dos critérios

orientadores da ERC.

No caso vertente, as imagens divulgadas na emissdao de 11 de setembro de 2016 do
programa “Jornal da Uma”, transmitido pelo servico de programas “TVI” e, em
concreto, na peca intitulada «11 de setembro, as imagens e os sons que o0 mundo ndo
esquece do atentado em Nova lorque», sdo ilustrativas da brutalidade do
acontecimento que visam retratar. A sua natureza chocante é, inclusive, e como
decorre da descrigdo do ponto 8.5. a 8.13. dos factos provados, admitida pelo préprio

servico de programas durante a emissdo e apresentacdo da peca.

Como resulta da visualizacdo da peca em causa, constante de suporte digital (“CD”),
junto a fls. 7 dos presentes autos, e como o proprio titulo indica, as imagens registam,
com particular crueza, os sons com maior carga emotiva do atentado de 11 de
setembro, sobretudo as vozes e as Ultimas palavras das vitimas mortais em resultado de
ataques terroristas, cujo impacto aterrorizante é potenciado com recurso a musica e

efeitos sonoros.

A exibicdo de tais imagens, incluindo os suicidios, é feita de forma reiterada, insistente e
expde o particular estado de fragilidade e vulnerabilidade das vitimas perante a
eminéncia da morte e, como tal, encerram uma intensa carga dramatica sendo, por
isso, imagens suscetiveis de afetar a sensibilidade dos telespetadores mais sensiveis,
sobretudo criancas e jovens, o gue nos situa no @mbito normativo do n.2 4, do artigo

27.2 da LTSAP.

Contudo, estando em causa a emissdao de conteldos em programa de natureza
informativa, designadamente o “Jornal da Uma”, o n.2 8 do citado artigo 27.2 da LTSAP,
reconhece um regime especial para os servicos noticiosos, determinando que «[o]s

elementos de programacdo a que se referem os n.2s 3 e 4 podem ser transmitidos em
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guaisquer servicos noticiosos quando, revestindo importancia jornalistica, sejam
apresentados com respeito pelas normas éticas da profissdo e antecedidos de uma

adverténcia sobre a sua natureza».

Por outras palavras, quando estejamos perante conteldos suscetiveis de influirem de
modo negativo na formacdo da personalidade de criancas e adolescentes, 0s servicos
de programas televisivos podem transmiti-los, em servicos noticiosos, em qualquer
horario, desde que respeitando os deveres éticos dos jornalistas e, ainda, fazendo uma

adverténcia prévia relativa ao teor dos contetdos.

Note-se que este regime especial que a lei prevé para os servicos noticiosos esta
diretamente relacionado com a funcdo desses programas, ou seja, informar sobre a
realidade de forma objetiva e rigorosa. Faz parte dessa funcdo dar visibilidade a
diferentes tipos de acontecimentos e problematicas, nomeadamente as que

comportam violéncia, como acontece no presente caso.

Contudo, atenta a violéncia manifesta das imagens da peca em crise nos autos,
impunha-se ao operador o recurso a adverténcia prévia, prevista no n.2 8, do artigo 27.2
da LTSAP, isto é, o mecanismo que permite antecipar aos telespetadores, em particular
0s mais sensiveis, informacdo relativamente a natureza dos contelddos que estdo

prestes a ser exibidos, dando-lhes a possibilidade de escolher visualiza-los ou ndo.
Acresce que a pega foi transmitida no periodo da hora de almoco, a um domingo, com a
duracdo de quase 4 minutos, inserindo-se no tema de destaque do noticiario “Jornal da

Uma”.

Tal circunstancia aumenta a probabilidade de a peca poder ser visionada por um

numero significativo de criancas e/ou adolescentes, ndo tendo sido dada oportunidade
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aos pais ou cuidadores de acautelarem a visualizagcdo daquelas imagens pelos menores

ou fazerem a contextualizagdo das mesmas.

Com efeito, os conteddos aqui em causa remetem para situages que envolvem causas
traumaticas irreversiveis e tragicas como os ataques terroristas que causaram milhares
de vitimas mortais, a morte violenta e o suicidio, sendo os mesmos apresentados pelo
servico de programas “TVI” como «0s sons e as imagens que o mundo ndo esquecey,

«testemunhos de panico e incerteza» e «os gritos do medo».

A descricdo dos acontecimentos vivenciados pelas préprias vitimas mortais cuja voz
ficou registada em gravacdo telefonica, pela linguagem utilizada em voz-off, pelo
impacto da musica e efeitos sonoros, pelas imagens que os acompanham durante a
emissdo de quase quatro minutos, comporta uma intensa carga emocional de dificil
descodificacdo pelos mais jovens e, como tal, configuram conteldos suscetiveis de

gerar nos menores sentimentos fortes de medo e de angustia.

Resulta da matéria de facto provada nos autos que, ndo sé o conteldo das imagens é
de extrema violéncia, preenchendo o conceito previsto na norma tipica, como nao se
verificou qualquer tipo de adverténcia prévia, conforme legalmente exigida, sendo

punivel a sua omissao.

Mais se diga que o argumento aduzido pela Arguida de que as imagens, no particular
contexto em que foram exibidas com enquadramento do pivo introdutério e voz off que
lhe foi conferindo, ndo sdo reconduziveis a norma incriminadora, nunca poderia colher,
visto que o que a lei exige — e que a Arguida ndo cumpriu — é a existéncia de uma clara e
evidente adverténcia prévia aos telespectadores para a natureza das imagens que estdo

prestes a ser exibidas.
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56. Nestes termos, e sempre na mesma linha de raciocinio, também ndo merece
acolhimento, o argumento da Arguida quanto a antiguidade das imagens divulgadas e
ao facto de terem circulado pelo mundo inteiro, porquanto emerge da proépria lei
atualmente em vigor, de modo taxativo e automatico, a necessidade de adverténcia

expressa, a qual ndo distingue ou admite excecdes de qualquer indole.

57. Do ponto de vista da interpretacdo da infragcdo contraordenacional em causa, ndo se
discute a liberdade de o operador de televisdo divulgar a referida noticia. O que estd em
causa é a violacdo de um mero dever de adverténcia, o qual deve ser expresso e prévio
relativamente a uma noticia cujo conteldo possa ferir a suscetibilidade do publico mais

sensivel, designadamente criancas e adolescentes.

58. Por fim, no que respeita ao argumento da Arguida sobre a exigéncia legal de
confirmacdo de ocorréncia de um prejuizo manifesto, sério e grave para a formagao da
personalidade de criancas e adolescentes e ndo a mera suscetibilidade do conteldo
poder chocar, é entendimento pacifico na nossa jurisprudéncia, que os contetdos
emitidos ndo tenham de provocar como consequéncia, a lesdo a integridade fisica ou
mental dos jovens, mas a mera suscetibilidade. Ou seja, o normativo ndo exige a
verificacdo de um resultado ou de um dano, bastando a mera suscetibilidade, isto &, a
adequacdo objetiva do conteldo para produzir o efeito indicado. No caso, é
absolutamente evidente a suscetibilidade dos descritos conteudos televisivos, que a
Arguida ndo nega ter difundido, influirem de modo negativo na formacdo da
personalidade de criancas e adolescentes. A propdsito desta questdo e a titulo
meramente exemplificativo, vide a Sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo, datada de 20-09-2017, proferida no &mbito do processo n.2
169/16.2YUSTR, e o Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 13-04-2020, proferido

no processo n.2 264/19.6YUSTR.L1, ambos disponiveis para consulta em www.dgsi.pt .
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Da analise precedente conclui-se, portanto, que a emissdo televisiva de conteudos
suscetiveis de influirem de modo negativo na formacao da personalidade de criangas e
adolescentes em servicos noticiosos, sem a prévia adverténcia sobre a sua natureza,

consubstancia uma violagdo ao disposto no n.2 8, do artigo 27.2 da LTSAP.

Consequentemente, em face de tudo o que vem de se expor, a conduta em apreco é
idonea a preencher a tipicidade objetiva da contraordenacdo por cuja pratica a Arguida

vem indiciada.

No que se refere ao nexo de imputacdo subjetiva, importa ter presente que, no direito
de mera ordenacdo social, vigora também o chamado principio da culpa, consagrado,
neste ambito, pelo n.2 1, do artigo 8.2 do RGCO, segundo o qual um facto sé é punivel o

facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.

Contudo, o RGCO ndo contém em si disposicdes que estabelecam os conceitos de dolo
e de negligéncia para efeitos contraordenacionais, pelo que teremos de nos socorrer, a
este propdsito, dos correspondentes normativos do direito penal, ex vi do disposto no
artigo 32.2 daquele diploma, que manda aplicar a definicdo do regime substantivo das
contraordenagdes, as normas do CP, em tudo que ndo esteja previsto no seu regime

especifico.

A este respeito, determina o artigo 14.2 do CP que age com dolo quem pratica o facto
com a intencdo e o propdsito de o realizar (dolo direto); quem decide adotar a conduta
sabendo que, como consequéncia necessaria da mesma, ird praticar o facto punivel,
assim se conformando com o mesmo (dolo necessario) e ainda quem decide adotar a
conduta sabendo que, como consequéncia possivel, previsivel, do mesmo, dele pode

resultar o facto punivel, assim se conformando com o mesmo (dolo eventual).
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Por outro lado, nos termos do artigo 15.2 do CP, age com negligéncia quem representa
como possivel a realizacdo do facto punivel, mas atua sem se conformar com essa
realizacdo (negligéncia consciente); e ainda, quem por ndo atuar com o cuidado que lhe
seria exigivel, ndo chega sequer a representar a possibilidade da realizacdo do facto

(negligéncia inconsciente).

Reconduzindo estas consideracBes, e atentos os factos apurados no caso sub judice,
afigura-se-nos efetivamente demonstrado que os factos foram praticados com
negligéncia inconsciente (Cf. artigo 15.2, n.2 2, do CP, por remissdo do artigo 32.2 do

RGCO).

A negligéncia supde o dever de o responsavel, embora ndo pretendendo cometer a
infracdo, ter a possibilidade de atuar de modo diferente por forma a impedir que a
mesma se verificasse. Alids, nem é necessario que o responsavel tenha conhecimento
de que a infracdo esteja ou possa ser cometida, bastando que omita ou se demita do
exercicio dos seus deveres/prerrogativas, designadamente, de assegurar que o trabalho
seja executado com observancia das necessarias condi¢cBes de esmero e do normativo

legal que a isso se destina.

Com efeito, ao responsavel cabe-lhe implementar e adotar as medidas adequadas ao
cumprimento da lei, medidas essas que, in casu, passavam por proceder ao
visionamento e andlise da peca em crise, certificando-se que o conteudo era

transmitido acompanhado da adverténcia prévia sobre a sua natureza.

Ora, da matéria de facto provada, decorre, indiscutivelmente, que a Arguida ndo foi
diligente na analise da conformidade do conteldo da peca intitulada «11 de setembro,
as imagens e 0s sons que o mundo ndo esquece do atentado em Nova lorque» com a

legislagdo em vigor, acabando por a transmitir desacompanhada de alerta aos
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telespectadores, ndo conduzindo assim o procedimento de verificacdo e validacdo com

zelo que lhe era exigivel, sendo que poderia e deveria té-lo feito.

Cremos, pois, que a Arguida ignorou ou avaliou mal as circunstancias, e inobservou as
regras que se lhe impunham, ao ndo atuar com os necessarios deveres de cuidado e

diligéncia, como foi o caso.

A Arguida agiu, pois, com culpa negligente.

Por ultimo, importa acrescentar que em adesdo a corrente seguida pela jurisprudéncia
e pelo Parecer da Procuradoria-Geral da Republica n.2 11/2013, publicado no Diario da
Republica, 2.2 série, n.2 178, de 16-09-2013, no sentido de que o artigo 7.2, n.2 2, do
RGCO, consagra a imputacao funcional dos factos a pessoa coletiva e ndo é necessario
identificar o agente fisico, a afirmacdo da responsabilidade da Arguida, a titulo de

negligéncia, ndo demanda mais factos para além daqueles que se referiram.

Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos do tipo do ilicito

imputado a Arguida.

Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida praticou, a
titulo negligente, uma infracdo, prevista e punida nos termos do artigo 76.2, n.2 1, alinea
a) e n.2 3 da LTSAP, pela violagdo do disposto no artigo 27.2, n.2 8, do mesmo diploma,
na medida em procedeu a transmissao da peca intitulada «11 de setembro, as imagens
e 0s sons que o mundo nao esquece do atentado em Nova lorque», na emissdo de 11
de setembro de 2016 do programa “Jornal da Uma”, transmitido pelo servico de
programas “TVI”, sem ter procedido a prévia adverténcia dos telespectadores sobre a

natureza violenta dos conteldos que iriam ser emitidos.
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74. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa

agora determinar a medida da sanc¢do a aplicar.
V. Da escolha e da medida concreta da sangao

75. Nos termos do artigo 18.2 do RGCO, a determinacdo da medida da coima faz-se em
funcdo da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da situacdo econémica do agente e

do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacao.

76. Assim, importa considerar, em sede da gravidade da contraordenacdo, os fins
subjacentes as normas violadas.
77. E inequivoco que a norma violada visa proteger um tipo de publico mais sensivel a

certos tipos de conteldos televisivos.

78. Concretamente, daqueles conteudos suscetiveis de influirem de modo negativo na

formacdo da personalidade das criangas ou de adolescentes.

79. No caso vertente, a peca intitulada «11 de setembro, as imagens e os sons que O
mundo ndo esquece do atentado em Nova lorque», com conteldo suscetivel de influir
negativamente na formacdo da personalidade de criancas e adolescentes foi
transmitida pelo servico de programas “TVI”, sem ser antecedida de adverténcia aos

telespectadores sobre a natureza violenta dos contetidos que iriam ser emitidos.

80. Por tudo quanto foi acima exposto, ndo podemos deixar de concluir que a
contraordenacdo cuja pratica é imputada a Arguida assume gravidade, mais tendo em
conta os consideraveis anos de experiéncia da Arguida e a atividade que exerce. Trata-
se, alids, de infracdo qualificada pelo préprio legislador como grave, nos termos do

artigo 76.2 da LTSAP.
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Quanto a culpa, ja aqui se referiu resultar demonstrado que a Arguida agiu com

negligéncia inconsciente.

Neste conspecto, afigura-se-nos que a matéria de facto provada aporta a decisdo
concretos elementos que fundamentam a responsabilidade contraordenacional da
Arguida a titulo negligente, pela existéncia, no objeto processual em andlise, de
auséncia de representacdo e de consciéncia volitiva da produgdo do resultado, pelo que
se remete para os pontos 13 a 26 da motivagao da matéria de facto sem necessidade de

mais consideragdes.

Na determinacdo da coima é também necessaria a ponderacdo da situacdo econémica

do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contraordenacao.

Quanto a situagdo econémica do agente, remete-se para o ponto 27 da motivagdo da

matéria de facto.

Por sua vez e quanto ao beneficio econdmico decorrente da pratica das
contraordenagdes, ou seja 0s proventos que ndo ocorreriam no patrimonio do agente
caso tivesse adotado a conduta imposta pelo ordenamento juridico, ndo se retirando
gue possa a Arguida ter logrado proveitos com a sua conduta, afigura-se-nos impossivel
guantifica-los objetivamente, uma vez que o bem juridico acautelado pela norma
violada e o teor dos direitos objeto daquela ndo se mostram passiveis de apuramento

econdmico concreto.

Importa esclarecer que, na determinacdo da coima no dominio contraordenacional,

como a Doutrina e Jurisprudéncia ja deixaram bem claro, «[a] coima tem um fim de

prevencdo especial negativa, isto &, visa evitar que o agente repita a conduta infratora,
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bem como um fim de prevencdo geral negativa, ou seja, visa evitar que os demais

agentes tomem o comportamento infrator como modelo de conduta».’

87. Por sua vez, consultadas as bases de dados desta Entidade, foi possivel apurar que a
Arguida possui antecedentes contraordenacionais relativos a pratica de infracdo pelas

quais vem acusada nos presentes autos (Cf. ponto 28 da motivagao da matéria de facto).

88. Em suma, e considerando a matéria explanada, conclui-se que a Arguida com a sua
conduta praticou uma contraordenacgdo grave, violando negligentemente, o artigo 27.9,
n.2 8, da LTSAP cuja moldura penal se fixa entre o montante minimo de €20.000 (vinte
mil euros) e maximo de €150.000 (cento e cinquenta mil euros), nos termos da alinea a),

do n.2 1 do artigo 76.2 do mesmo diploma.

89. Sendo a conduta imputavel a titulo de negligéncia é reduzido a metade o limite minimo
e maximo da coima aplicavel, conforme determina o n.2 3 do artigo 76.2 da LTSAP e n.2

3 do artigo 17.2 do RCGO.
VI. Deliberagao

90. Assim sendo e considerando o exposto, vai a Arguida condenada no pagamento de
coima, no valor de €10 00,00 (dez mil euros) pela violagdo, a titulo negligente, do artigo
27.2, n.2 8, da LTSAP, na redacdo em vigor a data dos factos, conferida pela Lei n.2

78/2015, de 29 de julho.

91. Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27

de outubro, de que:

¢ Albuquerque, Paulo Pinto de, in “Comentdrio do Regime Geral das Contraordenac¢des a luz da
Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catélica
Portuguesa, Lisboa 2011, Anotacdo ao artigo 18.2, ponto 3, pp 84 e 85.
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i) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se ndo for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.2 do Decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

ii) A Arguida deverd proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias
apos o carater definitivo ou transito em julgado da decis3o.

iii) Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a

Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social.

O pagamento deverd ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia
bancaria para o IBAN PT50 0781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de
cheque emitido a ordem da Agéncia de Gestdo da Tesouraria e da Divida Publica (IGCP,
EPE). Em qualquer das formas de pagamento devera ser identificado o n/ processo n.2
500.30.01/2017/16 e mencionado o envio, por correio registado para a morada da ERC,
do respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicacdo do numero de

contribuinte, apds o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.2 e 47.2 do decreto-Lei n.2 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 9 de margo de 2022

O Conselho Regulador,

Sebastido Povoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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