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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 3/DR-TV/2010

Assunto: Recurso e queixa de Sucatas Pinto - Antero Augusto Pereira Pacheco, S.A.

contra a SIC

I.  Identificacao das Partes

1.  Sucatas Pinto - Antero Augusto Pereira Pacheco, S.A., na qualidade de Recorrente
e Queixosa, e a SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo, S.A., na

qualidade de Recorrida e Denunciada.
II. Objecto

2. A presente deliberacdo tem por objecto o recurso apresentado pela Recorrente por
alegada denegacdo ilicita pela Recorrida do exercicio do direito de rectificagdo
relativo a uma noticia emitida em diversos blocos informativos da SIC, da SIC
Noticias e da SIC Internacional, no dia 1 de Fevereiro de 2010, a qual dava conta
de “mais uma mega fraude no sector das sucatas”.

3.  Constitui igualmente objecto da presente deliberacdo a queixa apresentada pela

Queixosa contra a Denunciada, relativa a noticia supra referida, por alegada

violagdo de direitos, liberdades e garantias e inobservancia das normas aplicdveis

as actividades de comunicagéo social.
III. Exposicao
4. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante

designada “ERC”), no dia 23 de Fevereiro de 2010, uma participacdo de Sucatas

Pinto - Antero Augusto Pereira Pacheco, S.A., contra a SIC - Sociedade
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Independente de Comunicagdo, S.A., pela transmissdo de uma pega jornalistica
sobre uma alegada “mega fraude no sector das sucatas”.

A referida peca foi transmitida no dia 1 de Fevereiro de 2010, na SIC, na SIC
Noticias e na SIC Internacional.

A Recorrente alega que as imagens utilizadas para ilustrar a noticia retratam as
instalacdes nas quais desenvolve a sua actividade, no sector das sucatas, sendo
que a utilizag@o de tais imagens como suporte para uma noticia sobre alegados
crimes de associacdo criminosa e de fraude fiscal no referido sector de actividade
€ errénea e susceptivel de criar a ideia, nos telespectadores que conhecam as suas
instalacdes, de que poderd estar, de alguma forma, envolvida nos factos
noticiados.

Considera a Recorrente que, “[a]tento o teor da noticia e o facto de servir de fundo
a mesma imagens das instalagdes da Recorrente, ¢ de igual forma fécil para
qualquer telespectador assumir que os proprietdrios das instalagdes exibidas estio
de algum modo associados aos factos relatados na mesma, ou pior, que tais
instalagdes pertencem ao dito grupo, noticiadamente acusado”.

Ora, alega a Recorrente que os factos relatados na noticia lhe sdo completamente
alheios, tendo sido feita uma utilizacdo indevida de imagens que ‘“‘foram
recolhidas ha cerca de dois anos, destinando-se, a data, a elaboracdo de uma
reportagem subordinada ao tema da reciclagem e abate de veiculos em fim de
vida”, sendo que “[nJunca foi consentido pela Recorrente a utilizagdo de tais
imagens para qualquer outro fim”.

A Recorrente, considerando que a associagdo das referidas imagens aos factos
veiculados na noticia é inveridica e erronea, remeteu ao Director de Informacéo da
Recorrida, por meio de carta registada com aviso de recepcdo datada de 9 de
Fevereiro de 2010, um texto de rectificacdo, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 65.° e ss. da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, que aprovou a
Lei da Televisao.

A referida carta foi recebida pela Recorrida no dia 10 de Fevereiro de 2010,
conforme se comprova pela cépia do aviso de recepcdo junto ao processo pela

Recorrente.
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A Recorrida ndo transmitiu o texto de rectificacio até a data, ndo tendo
igualmente informado a Recorrente dos motivos para a recusa de transmissao.
Considera ainda a Recorrente/Queixosa que a Recorrida/Denunciada violou, com
0 comportamento acima descrito, direitos, liberdades e garantias fundamentais,
como sejam os direitos a0 bom nome, reputagdo e imagem publica, bem como
normas legais e regulamentares aplicaveis as actividades de comunicacio social.
Inconformada com a alegada denegacdo ilicita, pela Recorrida, do direito de
rectificacdo, e com a alegada violagdo de normas aplicdveis a actividade da
comunicagcdo social, a Recorrente/Queixosa intentou ac¢fo declarativa de
condenacdo contra a Recorrida/Denunciada junto do Tribunal Judicial de Paredes,

tendo posteriormente submetido as questdes ao escrutinio do Conselho Regulador

da ERC.

IV. Defesa da Recorrida/Denunciada

Notificada, nos termos legais, para se pronunciar sobre o recurso, veio a
Recorrida/Denunciada, representada por advogados com procuracdo no processo,
alegar que “a Empresa ‘Sucatas Pinto - Antero Augusto Pereira Pacheco, S.A.’
nunca foi mencionada nas pecas jornalisticas transmitidas, nem nelas lhe foi
imputado qualquer comportamento fraudulento”.

Mais alega que “as imagens utilizadas ndo mostram qualquer identificacdo do
proprietario das sucatas exibidas ou do espago onde elas se encontram, nem neles
se vé qualquer dado que permita identificar tal proprietdrio. Tratava-se de imagens
de arquivo — de resto identificadas como tal, para que ndo existissem duvidas
sobre as razdes da sua utilizacdo — que foram editadas de forma a ocultar qualquer
informag@o conscientemente identificadora”.

E acrescenta que, apds a transmissdo da noticia no Primeiro Jornal de 1 de
Fevereiro de 2010, e no seguimento de contacto telefénico da
Recorrente/Queixosa, “reeditou a peca, de forma a voltar a ser publicada no jornal
das 18.00h da SIC Noticias, sem panordmicas ou interiores, ainda que, estas como

as outras, antes se mostrassem desprovidas de qualquer identificacdo”.
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Argumenta ainda que o exercicio do direito de rectificacio ndo obedeceu aos
requisitos formais legalmente previstos, uma vez que “a carta junta aos autos pela
Recorrente, ndo [...] era acompanhada de suficiente indica¢do de proveniéncia ou
de legitimidade ou comprovacdo de identificagdo do seu subscritor, em violagdo
do disposto no n.° 5 do artigo 61.° da Lei da Televisao [...]”.

Como justificagdo para o facto de nfo ter comunicado a Recorrente os motivos
para a ndo transmiss@o do texto de rectificacdo, alega a Recorrida que “dado o
escasso tempo de obrigatoriedade de publicacio ou de justificacdo de ndo
publicacdo, previsto naquela lei [Lei da Televisdo] (art. 62.°, n.° 1), a mesma [a
carta contendo o texto de rectifica¢do] sé chegou as maos do respondente, no dia
15 de Fevereiro de 2010, isto €, depois de expirado tal prazo, ndo tendo sido,
assim, possivel, ao director de informagdo da SIC, Unico que a tanto se acha
obrigado, responder em tempo util [...]”.

Por ultimo, a Recorrida invoca que a circunstincia de a Recorrente ter intentado
uma accdo judicial nos tribunais comuns “onde se visa produzir o mesmo efeito
juridico que aquele que se visa obter com o presente recurso’, em momento
prévio a submissdo do presente recurso junto da ERC, prejudica a andlise e
decisdo deste udltimo, pois os direitos de “recurso a ERC e ao Tribunal ndo
poderdo ser direitos de exercicio cumulativo, apesar da redac¢do dada a norma
contida no n.° 3, do artigo 62.° da Lei da Televisdo. De contrério, estaria a lei a

violar os principios da economia processual e de ne bis in idem”.

V. Descricao da Noticia

Conforme supra referido, no dia 1 de Fevereiro de 2010, foi noticiado, em varios
blocos informativos da SIC, da SIC Noticias e da SIC Internacional, a existéncia
de “mais uma mega fraude no sector das sucatas’ .

O assunto constituiu a abertura do Primeiro Jornal da SIC de 1 de Fevereiro,
sendo destacado como headline daquela edicdo e tratado numa peca com duragdo

de cerca de dois minutos e 15 segundos.
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Uma segunda peca sobre o mesmo tépico, sensivelmente com a mesma duragdo e
apresentando ligeiras diferengas no plano da imagem, foi difundida no Jornal da
Tarde da SIC Noticias, pelas 18 horas e 6 minutos.

Nos termos da noticia, “um grupo [de pessoas] é acusado de ter simulado a
venda de sucata a empresas espanholas, num esquema que prejudicou o Estado
em quase cinco milhdes de euros”.

O referido grupo seria composto por 17 pessoas, acusadas da pratica dos crimes
de associacdo criminosa e de fraude fiscal, sendo que apenas uma delas é
directamente identificada, devido as fungdes de natureza publica actualmente
exercidas.

As imagens transmitidas como suporte da referida noticia retratam, na sua
maioria, infra-estruturas relacionadas com a actividade das sucatas, mostrando,
por exemplo, mdquinas transportando ferro e pilhas de veiculos abatidos.

Como referido, no dia 1 de Fevereiro, as duas pecas sobre o assunto em apreco
transmitidas pela SIC e pela SIC Noticias, apresentam subtis diferengas, estando
estas relacionadas exclusivamente com algumas das imagens exibidas.

Com efeito, a noticia tal como transmitida no Primeiro Jornal da SIC exibe
imagens panorimicas, do exterior e do interior de instalagdes relativas ao sector
das sucatas. Ja na peca transmitida no Jornal da Tarde da SIC Noticias foram
excluidas as imagens de interior mostradas do Primeiro Jornal da SIC e algumas
das imagens panoramicas.

Em substancia, ndo existe qualquer diferenca na edi¢do das duas pecas, além das
descritas no ponto anterior.

Por 1ltimo, refira-se que nas pecas nao se introduz qualquer referéncia de que se

tratam de “imagens de arquivo”.

VI. Analise e Fundamentac¢ao

(A) Questdo Prévia

Como ponto prévio para a apreciacdo do presente recurso, cumpre verificar se

procede o argumento invocado pela Recorrida segundo o qual a circunstincia de a
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Recorrente ter intentado uma acgéo junto dos tribunais comuns para obter efeito
juridico idéntico ao que pretende extrair do presente recurso prejudica a andlise e
decisdo da ERC sobre a matéria em aprego.

Nio assiste, porém, razdo a Recorrida no tocante ao referido argumento.

Com efeito, resulta expressamente da letra do artigo 68.°, n.° 3, da Lei da
Televisdo (e ndo, como por lapso foi referido pela Recorrida, do artigo 62.°, n.° 3,
do mesmo diploma), que “[n]o caso de o direito de resposta ou de rectificacdo ndo
terem sido satisfeitos ou terem sido infundadamente recusados, o interessado pode
recorrer ao tribunal judicial do seu domicilio, no prazo de 10 dias a contar da
recusa ou do termo do prazo legal para a satisfacdo do direito, ¢ a Entidade
Reguladora para a Comunicagcdo Social, nos termos e prazos da legislacdo
especificamente aplicdvel” (sublinhado nosso).

Em face da letra da supra referida norma, que encontra alids paralelo no artigo
27.°, n.° 1, da Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, que aprovou a Lei de Imprensa,
entende o Conselho Regulador que o titular do direito de resposta ou de
rectificacdo pode, em caso de denegacdo ilicita do exercicio do seu direito,
recorrer cumulativamente as duas vias legalmente previstas para a tutela dos seus
interesses, designadamente, os tribunais judiciais e a ERC.

Igual interpretacdo é partilhada por Vital Moreira (in O Direito de Resposta na
Comunicacdo Social, Coimbra, Fevereiro 1994, pp. 143-145), que esclarece que
“[h]oje na nossa lei hd duas vias paralelas de recurso, podendo o interessado
dirigir-se alternativamente ou cumulativamente a duas instincias: a AACS [Alta
Autoridade para a Comunicacio Social, extinta por forca da Lei n.® 53/2005, de 8
de Novembro, que criou a ERC] e os tribunais comuns”.

Conclui-se, assim, que a andlise e decisdo do presente recurso pela ERC nio fica
prejudicada pelo facto de a Recorrente ter previamente intentado uma acg¢éo junto
dos tribunais judiciais para lograr exercer coercivamente o seu direito de

rectificacdo.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

(B) Direito de Rectificacdo

Cumpre agora analisar se as razdes invocadas pela Recorrida para a recusa de
transmissdo do texto de rectificacdo sdo legalmente admissiveis, sendo certo que,
constituindo o direito de rectificacdo um direito fundamental, previsto nos artigos
37.°,n.° 4, e 39.% n° 1, alinea g), da Constitui¢cdo da Reptiblica Portuguesa, o seu
exercicio s6 poderd ser denegado caso se verifiquem vicios que legitimem uma
recusa fundamentada de transmissdo, nos termos do disposto no n.° 1, do artigo
68.°, da Lei da Televisao.

Dispde o artigo 65.°, n.° 2, da Lei da Televisdo que “[a]s entidades referidas no
ndmero anterior [qualquer pessoa singular ou colectiva, organizagdo, servigco ou
organismo publico] tém direito de rectificagdo nos servicos de programas
televisivos em que tenham sido feitas referéncias inveridicas ou erréneas que lhes
digam respeito”.

No que se entende por “referéncias” incluem-se naturalmente as imagens,
conforme, de resto, estd subjacente ao disposto no n.° 3, do artigo 65.°, da Lei da
Televisdo, segundo o qual “[o] direito de resposta e o de rectificacdo ficam
prejudicados se, com a concordincia expressa do interessado, o operador de
televisdo tiver corrigido ou esclarecido o texto ou imagem em causa ou lhe tiver
permitido, por outro meio, expor os factos ou os pontos de vista que alegadamente
justificariam a resposta ou a rectificagdo”.

No presente caso, e conforme supra referido, a pega noticiosa utiliza, como
suporte, imagens, de exterior e de interior, retiradas, segundo alega a Recorrente,
das instalacdes desta, o que ndo € contraditado pela Recorrida.

Considera a Recorrente que a transmissdo das referidas imagens no decurso de
uma noticia sobre alegados crimes cometidos no sector de actividade no qual
desenvolve a sua actividade € susceptivel de causar nos telespectadores que
conhecam as suas instalacdes a ideia errénea de que a Recorrente poderd, de
algum modo, estar relacionada com os factos noticiados.

Tais imagens, conforme alegado pela Recorrida, nfo contém ‘“qualquer
identificacdo do proprietdrio das sucatas exibidas ou do espaco onde elas se

encontram”.
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No entanto, as imagens panoramicas e de interior das instalacdes, posteriormente
eliminadas, afiguram-se potencialmente identificativas para quem conheca o local
em causa, designadamente clientes da Recorrente ou pessoas que frequentem ou
habitem em zonas préximas do local.

Acresce que as imagens visionadas (Primeiro Jornal da SIC, Edi¢do da Tarde da
SIC Noticias - 14.00h, 15.00h, 18.00h) ndo contém, ao contrario do alegado pela
Recorrida, qualquer mencao ao facto de serem imagens de arquivo.

A associacdo, ainda que meramente formal, das referidas imagens aos factos
noticiados, relativamente aos quais a Recorrente é totalmente alheia, ndo podera
deixar de ser considerada desajustada e errénea, principalmente quando a
Recorrente desenvolve a sua actividade no mesmo sector de actividade no qual
alegadamente ocorreram as relatadas préticas criminais, justificando-se, portanto,
o exercicio do direito de rectificacdo pela Recorrente.

O supra exposto ndo € invalidado pelo facto de as imagens em causa terem sido
posteriormente editadas, conforme se verifica pela visualizacdo da Edi¢do da
Tarde das 18.00h da SIC Noticias.

Alega, no entanto, a Recorrida que o exercicio do direito de rectificagdo nédo
obedeceu aos requisitos formais legalmente previstos, uma vez que “a carta junta
aos autos pela Recorrente, nio [...] era acompanhada de suficiente indicacdo de
proveniéncia ou de legitimidade ou comprovacdo de identificagio do seu
subscritor, em violagao do disposto no n.° 5 do artigo 61.° da Lei da Televisao”.

A este respeito, estabelece o artigo 67.°, n.° 3, da Lei da Televisdo (e ndo o artigo
61.°, n.° 5, como, certamente por lapso, é referido pela Recorrida) que “[o] texto
da resposta ou da rectificagdo deve ser entregue ao operador de televisdo, com
assinatura e identificacdo do autor, através de procedimento que comprove a sua
recepgdo, invocando expressamente o direito de resposta ou de rectificacdo ou as
competentes disposi¢des legais”, o que a Recorrente observou.

A carta (registada e com aviso de recepcdo) enviada ao Director de Informagéo da
SIC, e junta ao presente recurso pela Recorrente, é, conforme resulta do primeiro

pardgrafo do texto e do carimbo da administracdo aposto junto a assinatura,
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subscrita pelo “Presidente do Conselho de Administracido da Sociedade Comercial
Sucatas Pinto - Antero Augusto Pereira Pacheco, SA”.

A norma atrds citada ndo estabelece quaisquer outros requisitos especiais de
comprovagdo da proveniéncia ou da legitimidade do subscritor. No entanto, a
admitir-se a razoabilidade das ddvidas da Recorrida quanto a qualidade e a
suficiéncia dos poderes do subscritor, nesse caso a Recorrida deveria, conforme
resulta do disposto no artigo 68.°, n.° 1, da Lei da Televisdo, ter informado a
Recorrente, de modo fundamentado, da sua decisdao de recusar a transmissido do
texto de rectificacdo, dando, desta forma, a possibilidade a Recorrente, de
apresentar prova da referida qualidade e dos respectivos poderes.

Pelo contririo, a Recorrida ndo respondeu a carta enviada pela Recorrente, ndo
tendo igualmente transmitido o texto de rectificag@o.

Como justificacdo para a sua conduta, alegou a Recorrida que “dado o escasso
tempo de obrigatoriedade de publicacdo ou de justificagdo de ndo publicacio,
previsto naquela lei (art. 62.°, n.° 1), a mesma [a carta contendo o texto de
rectificacdo] sé chegou as maos do respondente, no dia 15 de Fevereiro de 2010,
isto €, depois de expirado tal prazo, ndo tendo sido, assim, possivel, ao director de
informagdo da SIC, unico que a tanto se acha obrigado, responder em tempo util
[...]".

Conforme supra referido, a carta da Recorrente contendo o texto de rectificacdo
foi recebida pela denunciada no dia 10 de Fevereiro de 2010, como se comprova
pela cépia do aviso de recepgdo junto ao processo.

Nos termos do disposto no n.° 1, do artigo 68.° (e ndo, como referido pela
denunciada, do artigo 62.°, n.° 1), da Lei da Televisao, “[q]uando a resposta ou a
rectificacdo forem intempestivas, provierem de pessoas sem legitimidade,
carecerem manifestamente de fundamento ou contrariarem o disposto nos n.’s 4
ou 5 do artigo anterior, o operador de televisdo pode recusar a sua emissdo,
informando o interessado, por escrito, acerca da recusa e da sua fundamentacio,
nas vinte e quatro horas seguintes a recep¢do da resposta ou rectificacio”.

Como facilmente se compreenderd, ndo poderd o exercicio de um direito

fundamental, como € o direito de rectificacdo, ser denegado com base no motivo
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invocado pela Recorrida. Compete aos operadores de televisdo desenvolver
mecanismos € processos internos que assegurem o cumprimento efectivo das suas
obrigagdes legais, como seja a obrigacio de responder atempadamente ao

exercicio dos direitos de resposta/rectificagdo.

(C) Queixa

Cumpre ainda analisar, no seguimento da queixa apresentada pela Queixosa, se a
conduta da Denunciada, atrds descrita, consubstanciou uma violagcdo de quaisquer
direitos, liberdades ou garantias ou de outras disposi¢des legais aplicdveis as
actividades de comunicagéo social.

A este respeito, importa destacar o facto de, ao contrario do alegado pela
Denunciada, as peg¢as em causa ndo apresentarem qualquer mengdo a
circunstancia de as imagens utilizadas serem de arquivo.

A utilizagdo de imagens de arquivo para ilustrar os factos que constituem o
objecto das noticias € uma prdtica correntemente seguida pelos operadores de
televisdo e até certo ponto indispensdvel no processo de preparagdo de um servigo
noticioso televisivo.

No entanto, considera o Conselho Regulador que a escrupulosa observancia do
principio do rigor informativo, obrigaria, no presente caso, a Denunciada a
identificar as referidas imagens como sendo de arquivo, conforme, alids, € praxis
genericamente seguida pelos operadores e € reconhecido pela prépria Denunciada
quando, equivocamente, refere que “[t]ratava-se de imagens de arquivo - de resto
identificadas como tal, para que ndo existissem ddvidas sobre as razdes da sua
utilizacdo - que foram editadas de forma a ocultar qualquer informacéo
conscientemente identificadora”.

Acresce que a introdug@o de tal referéncia nas imagens em causa teria assegurado
uma mais adequada identificacdo da motivacdo do seu uso nas pegas.

Assim sendo, conclui-se ter agido a Queixosa em violacdo do dever de
o

salvaguarda do rigor informativo, previsto, designadamente, nos artigos 34.°, n.
g g Y ) g ) g ,

2, alinea b) € 9.°, n.° 1, alinea b) da Lei da Televisao.

10
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VII. Deliberacao

Tendo apreciado o recurso e a queixa interpostos por Sucatas Pinto - Antero
Augusto Pereira Pacheco, S.A. contra a SIC - Sociedade Independente de Comunicacgio,
S.A., por alegada denegacdo do exercicio do direito de rectificacdo e violagdo das
normas aplicaveis a actividade de comunicacio social, com respeito a uma noticia
transmitida em diversos blocos informativos da SIC, da SIC Noticias e da SIC
Internacional, do dia 1 de Fevereiro de 2010, incidindo sobre uma alegada “mega
fraude no sector das sucatas”;

Considerando que as imagens utilizadas como suporte para a noticia sdo
potencialmente identificativas das instalacdes da Recorrente, em particular para quem
conheca o local em causa, designadamente clientes da Recorrente ou pessoas que
frequentem ou habitem em zonas préximas do local, sendo, por conseguinte,
susceptiveis de induzir alguns telespectadores a estabelecer uma associagdo, directa ou
indirecta, entre a Recorrente e os factos noticiados;

Verificando, que se encontram preenchidos, no presente caso, 0s pressupostos
legais do exercicio do direito de rectificag@o, previstos no n.° 2, do artigo 65.°, da Lei da
Televisio;

Considerando ainda que as imagens exibidas na peca jornalistica carecem da
indicagdo de que se tratam de arquivo, ao que obrigaria o dever de rigor informativo que

impende genericamente sobre os operadores de televisdo;

O Conselho Regulador da ERC delibera, pelos motivos expostos, e ao abrigo do
disposto nos artigos 8.°, alineas f) e j) e 24.°, n.° 3, alineas a) e j), dos respectivos

estatutos, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

(a) Dar provimento ao recurso e reconhecer a titularidade do direito de
rectificacio a Recorrente;

(b) Determinar a Recorrida que dé cumprimento ao direito de rectificacao
da Recorrente, em conformidade com o disposto no artigo 69.° da Lei

da Televisao;

11
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(c) Considerar procedente a queixa apresentada e, em consequéncia,
sensibilizar a Denunciada no sentido de assegurar um maior rigor no
cumprimento das normas apliciveis a comunicacdo social,
nomeadamente no que respeita a identificacao das fontes originais das

imagens utilizadas, em especial quando se trata de imagens de arquivo.

Sao devidas taxas por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de
conta, nos termos do disposto no artigo 11.°, n.° 1, al. a) e do Anexo V, do Decreto-
Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, conforme alterado pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de
31 de Marco, e rectificado pela Declaracao de Rectificacio n.° 36/2009, de 28 de
Maio.

Lisboa, 9 de Junho de 2010

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira (Abstencao)
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