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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 87/2015 (DR-TV)

Assunto: Recurso do Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra contra o servico de
programas SIC, propriedade da SIC — Sociedade Independente de Televisao, S.A., por
incumprimento do exercicio do direito de resposta em relacdo ao programa

Reportagem Especial, emitido no dia 17 de margo de 2015

l. Do Recurso

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC}, no dia
24 de margo de 2015, uma comunicacao por parte do Centro Hospitalar e Universitario de
Coimbra (doravante, Recorrente], a informar o Regulador que nesse mesmo dia tinha sido
enviado a SIC, SIC - Sociedade Independente de Comunicagao, S.A. (doravante, Recorrida),
um texto de resposta relativo ao programa Reportagem Especial, emitido no dia 17 de
margo de 2015.

2. Por solicitacao da ERC, de dia 16 de abril de 2015, o Recorrente informou o Regulador, no
dia 20 de abril de 2015, que «o direito de resposta exercido pelo CHUC, contra o servigo de
programas SIC, ndo se encontra satisfeito conforme prevé e obriga a Lei n.° 27/2007, de
30 de Julho, ja que, por aquela estagdo de televisdo, fomos informados “... se recusa a
respectiva emissao”, sustentada em argumentos de juizos de valor inaceitaveis e até
reprovaveis, dada aisen¢ao e imparcialidade a que esta obrigada».

3. Naresposta enviada ao Recorrente, a Recorrida sustenta «que o texto cuja emissao vem
peticionada, ndo cumpre nem assenta nos principios legais que permitiriam exercer
direito de resposta e de retificagdo, uma vez que nao é entregue comprovativo dos
poderes de representacao do signatario, a reportagem em causa nao se mostra capaz de
ofender a reputacao e/ou o bom nome do Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra,
E.P.E (CHUC), n3o se vé que da mesma conste qualquer referéncia de facto inveridico
errénea ou que lhe diga respeito, e o exercicio do direito de resposta carece

manifestamente de fundamento».
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Mais disse que «a assinatura que acompanha o exercicio do direito de resposta é ilegivel,
sendo, por isso, impossivel aferir da legitimidade do alegado respondente. Ndo é também,
remetido documento comprovativo da identidade do subscritor e dos seus poderes de
representacao do respondente. Assim, nao pode a SIC comprovar que se trata de uma
resposta do CHUC».

Sustenta também a Recorrida que «é profunda convicgdo da SIC que a jornalista ao
realizar a reportagem cumpriu escrupulosamente os deveres deontol6gicos da profissao,
que aquela reproduz fielmente a realidade, contada por diferentes agentes sociais, e que
nao houve omissdes ou imprecisdes que possam induzir em erro o telespetador>.

Alega ainda a Recorrida que o CHUC n3o faz, no texto de resposta, nenhuma precisao a

reportagem que foi transmitida, recusando-se a sua transmissao.

Il. Defesa da Recorrida

Na defesa apresentada a ERC argumenta a Recorrida ter recusado em tempo «a emissao
do texto de resposta enviado, expondo de forma clara e articulada os fundamentos da
recusa>.

Mais disse a Recorrida que «reitera, nesta sede, e da por integralmente reproduzido e
para todos os efeitos legais, o teor da recusa».

Alega também que «ao contrario do que foi referido nos oficios 3567/ERC/2015 e
3568/ERC/2015, nao foi remetido qualquer recurso para a ERC, a 24 de margo pelo Centro
Hospitalar e Universitario de Coimbra (...). 0 que consta da comunicagao remetida a ERC é
tao somente um pedido de exercicio do direito de resposta que apenas ao Diretor de
Informagao compete reagir ou nao».

Afirma ainda que «ao contrario do que é referido nos mesmos oficios, tampouco deu
entrada na ERC qualquer recurso a 20 de abril. 0 que consta dos oficios enviados a SIC, e
que nao pode ser aquilo que a ERC apelidou de “recurso”, € uma resposta do Centro
Hospitalar e Universitario de Coimbra a um oficio da ERC, resposta essa que nao invoca um
argumento de facto ou de direito nem sequer remete para as competentes disposi¢oes
legais que habilitam o interessado, e ndo outros, a recorrer».

Continua dizendo que «tratar-se-4 da mera presta¢ao de um esclarecimento solicitada

pela ERC. Como Entidade supra partes que a ERC é, esta a SIC convencida, mesmo sem
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conhecer o teor daquele oficio, que este ndo pode ser o de instar para o exercicio de
direitos pelo Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra ou da exposi¢cdo pela ERC do
respetivo enquadramento juridico, o que nunca a ERC fez com a SIC; situacao que, face a
lei vigente e subordinada a que estda a ERC ao principio da legalidade, poderia
consubstanciar uma violacao do principio da imparcialidade, do principio da igualdade e
do principio que proibe a Administracao de se substituir ao administrado no exercicio dos
seus direitos>».

Considera por isso a Recorrida «que nao ha recurso a que responder, e que ainda que
houvesse bastam para esta sede, por economia de meios, a reproducao do teor da recusa
da SIC».

«Mais se acrescenta, o facto de s6 agora intervir o Presidente do Conselho de
Administragcdo do Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra ndo retira fundamento a
anterior recusa da SIC, uma vez que o texto nao foi subscrito nem remetido a SIC por quem

tem legitimidade>.

lll.  Resumo daReportagem Especial de 17 de margo de 2015

No dia 17 de marco, a SIC transmitiu no final do Jornal da Noite, no programa Reportagem
Especial, uma investigacao jornalistica que exponha o caso de dezenas de transexuais
estarem a espera varios meses por uma cirurgia de mudanca de sexo pelo facto de o
Hospital de Coimbra, o Unico a operar pelo Servico Nacional de Salude, ndo estar a dar
resposta a esses casos.

Durante a reportagem sao ouvidos testemunhos de transexuais que afirmam reunir as
condi¢bes para a operagao de mudanca de sexo mas que estdo em lista de espera para
realizagao dessa operagao.

Refere-se também que especialistas que avaliam transsexuais acusam a unidade de
Coimbra de falta de transparéncia, tendo esses especialistas sido entrevistados para a
reportagem, acusando o Hospital de Coimbra de falta de resposta para estes casos.

A peca em andlise mostrou ainda que este tipo de cirurgia é realizado de modo mais célere
e frequente no privado, com 0s consequentes custos pela operagdo suportados pelo

paciente. Deu também testemunho o principal especialista nesta area, que acusa o
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Hospital de Coimbra de total inoperancia, tendo feito acusagdes a equipa de Coimbra de
«cirurgias fantasma», «equipa envolvida numa névoa» e de falta de experiéncia cirdrgica.
Alguns especialistas da unidade de Coimbra sao também ouvidos na pega jornalistica,
refutando os factos de que sao acusados, afirmando nao haver lista de espera para a
avaliagcdo de doentes e de existirem 7 transsexuais em lista de espera para operacao.

A reportagem conclui referindo que o Ministério da Saude diz que ndo esta previsto criar

alternativas cirdrgicas no setor publico.

IV.  Anédlise e Fundamentagao

A titulo de questao prévia, a Recorrida alega que ndo estamos na presenca de um recurso
por incumprimento do direito de resposta, uma vez que o Recorrente ndo apresentou «um
argumento de facto ou de direito nem sequer remete para as competentes disposicoes
legais que habilitam o interessado, e nao outros, a recorrer».

Analisando o argumento da Recorrida, esclarece-se que no dia 24 de margo deu entrada
na ERC uma comunicagao do Recorrente dando conhecimento ao Regulador que nesse
mesmo dia tinha sido enviado ao Diretor de informagao da SIC um texto de resposta
relativo ao programa Reportagem Especial de dia 17 de marco.

Este tipo de procedimento é comum por parte dos interessados que, antecipando uma
eventual recusa por parte do 6rgao de comunicacao social ao exercicio do seu direito de
resposta, comunicam desde logo a ERC o exercicio desse direito para que o Regulador
diligencie o que entender necessario caso a recusa efetivamente se verifique, agilizando-
se dessa forma o processo de recurso, cuja celeridade é essencial para assegurar a
efetividade do direito em causa. Na verdade, ndo se vislumbra sequer outra conclusao que
possa ser retirada da comunicacao que foi feita a ERC, pelo Recorrente, no dia 24 de
marco.

Posteriormente, a ERC, no dia 16 de abril, remeteu ao Recorrente um oficio no sentido de
ser esclarecida se a Recorrida tinha dado cumprimento ao direito de resposta e informou o
Recorrente dos procedimentos que tinha ao seu dispor, caso o direito de resposta nao
tivesse sido efetivamente satisfeito. Informou também que se nao fossem prestados os

esclarecimentos solicitados, a ERC procederia ao arquivamento do processo.
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No presente caso, nem outra opg¢ao seria esperada do Regulador, vinculado a que esta ao
principio da boa-fé, ao abrigo do qual deve reger toda a sua atividade e também ao abrigo
das suas atribuicées que, nos termos do artigo 8., alinea f), dos Estatutos da ERC (Lei
53/2005, de 8 de novembro), tem o dever de assegurar o exercicio do direito de resposta.

No dia 20 de abril, o Recorrente informou a ERC que a Recorrida ndo tinha dado
cumprimento ao direito de resposta solicitado. E verdade que o Recorrente, na resposta a
ERC, ndo usou de linguagem juridica ou indicou disposi¢des legais para manifestar o seu
interesse em recorrer, mas, na verdade, tal ndo é sequer exigivel. Basta que se possa
concluir do requerimento apresentado qual é o pedido do interessado e outra conclusao
nao pode a ERC retirar sendo a intengao do Recorrente interpor recurso da recusa do
direito de resposta por parte da Recorrida.

Com efeito, tendo o Recorrente respondido ao oficio da ERC, informando da recusa pela
Recorrida em transmitir o direito de resposta, considerando os argumentos utilizados «de
juizos de valor inaceitaveis e até reprovaveis», nao pode o Conselho Regulador concluir
senao estar na presenca de um recurso, cuja analise se fara de seguida.

Como fundamento para a recusa do direito de resposta, alega a Recorrida que a
reportagem visada ndo é suscetivel de afetar a reputacao e o bom nome do Recorrente.

De facto nos termos do artigo 65.°,n.° 1, da Lei da Televisdo, «tém direito de resposta nos
servicos de programas televisivos qualquer pessoa, singular ou coletiva, servico ou
organismo publico que neles tiver sido objeto de referéncias, ainda que indiretas, que
possam afetar a sua reputagao ou bom nome».

Como se esclarece no ponto 1.2 da Diretiva 2/2008, sobre a publicacao de textos de
resposta e de retificacao na imprensa, de 12 de novembro de 2008, e cuja aplicagao
também se revela pertinente no caso do direito de resposta em televisdo «a apreciagao
do que possa afetar a reputacgado e boa fama deve ser efetuada segundo uma perspetiva
prevalecentemente subjetiva, de acordo com a dtica do visado, ainda que dentro dos
limites da razoabilidade».

A reportagem posta em crise visa diretamente a atua¢ao da Unidade Reconstrutiva
Génito-Urinaria e Sexual do Centro Hospitalar da Universidade de Coimbra, pondo em

causa a sua eficiéncia para dar resposta aos pedidos de cirurgia para mudanca de sexo.
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Nao ha assim duvida de que, dentro de um critério de razoabilidade e da perspetiva
subjetiva do Recorrente, existem motivos para o exercicio do direito de resposta em
apreciacao. N3o assiste porisso razao a Recorrida neste ponto.

Sustenta também a Recorrida que a assinatura do texto de resposta é ilegivel ndo tendo
sido junto qualquer documento que pudesse atestar a sua veracidade.

Nos termos do artigo 67.%, n.° 3, da Lei da Televisdo, «o texto de resposta deve ser
entregue ao operador de televisdo com assinatura e identificacao do seu autor».

0 texto de resposta foi enviado a Recorrida apenas com a assinatura de alguém que
assume a representacao da Unidade Reconstrutiva Génito-Urinaria e Sexual do Centro
Hospitalar da Universidade de Coimbra.

Assim, nao se afigura desrazodavel que a Recorrida pretenda, para sua protecao, confirmar
aidentidade da pessoa que assina o texto de resposta.

Nao obstante, tem sido entendimento do Conselho Regulador que a falta de assinatura
reconhecida da resposta nao justifica, por si s6, a recusa da sua transmissao, nem a
prépria Lei prevé a recusa da difusao da resposta por motivo de irregularidades formais.
Como tal, a ERC enviou, no dia 21 de abril, um oficio dirigido ao Presidente do Conselho de
Administracao do Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra, E.P.E., pelo qual solicitava
esclarecimentos sobre a identificacao do signatario do texto de resposta bem como o
envio de documento que atestasse a respetiva identificagdo e ainda o envio de
documento que comprovasse a atribuicao de poderes de representacdo do Centro
Hospitalar e Universitario de Coimbra na pessoa do Respondente para o exercicio do
direito de resposta.

No dia 29 de abril, o Recorrente informou que o direito de resposta foi exercido pela
Coordenadora da Unidade Reconstrutiva Génito-Urinaria e Sexual, Dra. Ligia Margarida
Indcio da Fonseca, cuja legitimidade para o exercicio da resposta lhe foi dada por
procuracdo do Presidente do Conselho de Administracdo do Centro Hospitalar e
Universitario de Coimbra, E.P.E., tendo sido anexada cdpia da procuracdo bem como cépia
do cartdo de cidadao da Respondente.

Tendo em conta que o Recorrente, na resposta a ERC, atestou a veracidade da assinatura,
considera-se suprido o vicio da falta de assinatura reconhecida da resposta.

Finalmente alega a Recorrida que a reportagem posta em crise ndo contém nenhuma

informacao erronea, foi feita em cumprimento de todas as normas deontoldgicas, nao
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tendo sido feito pelo Recorrente qualquer precisao que nao tivesse sido ja veiculada na
prépria reportagem, pelo que entende que o direito de resposta deve ser recusado.

No exercicio do direito de resposta o que estd em causa é a possibilidade do visado numa
determinada noticia apresentar a sua versao dos factos, nas suas préprias palavras.

Nao estd em causa o cumprimento do rigor informativo na reportagem originaria, nem
sequer a verdade material contida nos factos relatados na reportagem ou na resposta.
Estd apenas em causa o direito de quem é visado num 6rgao de comunica¢ao social
apresentar uma contraversao sempre que os factos veiculados tenham colocado em
causa a sua reputagao.

0 conteudo da resposta pertence em exclusivo ao Respondente, apenas tendo como
limites a relagdo direta e Util com as referéncias que a tiverem provocado, nao exceder o
nimero de palavras do texto que lhe deu origem nem conter expressoes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal ou
civil (artigo 67.,n.°4 e 5, da Lei da Televisao).

Assim sendo, o conteddo da resposta apresentado pelo Recorrente é legalmente
admissivel.

Tendo em conta o exposto, consideram-se infundados os argumentos invocados pela

Recorrida para a recusa do direito de resposta do Recorrente.

V.  Deliberagao

Tendo apreciado um recurso do Centro Hospitalar e Universitario de Coimbra contra o

servico de programas SIC, propriedade da SIC — Sociedade Independente de Comunicacao, S.A,,

por denegacao ilegitima da transmissdo do direito de resposta, relativo ao programa

Reportagem Especial, emitido no dia 17 de margo de 2015, o Conselho Regulador delibera, ao

abrigo do disposto nos artigos 8., alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j], dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lein.? 53/2005, de 8 de novembro:

1. Dar provimento ao recurso uma vez que o texto de resposta apresentado pelo
Recorrente cumpre os requisitos estabelecidos pela Lei da Televisdo para a sua

transmissao;
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2. Determinar que a transmissao do direito de resposta ocorra no prazo de 24 horas apds
a notificagao a Recorrida da presente Deliberagao, em hora de emissao equivalente a
que foi transmitido o programa Reportagem Especial de dia 17 de margo, ou seja, no
final do Jornal da Noite, nos termos do artigo 69.°,n.° 1 e 2, da Lei da Televisao;

3. Nos termos do artigo 68.%, n.° 6, da Lei da Televisao, a transmissao texto de resposta
deverd ser acompanhado da mencgao que aquela é efetuada por decisao da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social;

4. Advertir a Recorrida de que fica sujeita ao pagamento de uma san¢ao pecuniaria
compulséria no valor de 500 euros a pagar por cada dia de atraso no cumprimento da
presente deliberacdo, nos termos do artigo 72.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lein.° 53/2005, de 8 de novembro;

5. Esclarecer a Recorrida que devera enviar para a ERC cépia da edi¢ao do Jornal da Noite

que comprove o0 cumprimento da presente deliberagao.

Dado tratar-se de uma decisdo condenatéria (cfr. alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de
Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de Junho, alterado pelo Decreto-
Lein.° 70/2009, de 31 de Margo, e retificado pela Declaragao de Retificacdo n.° 36/2009, de 28
de Maio), é devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de conta,
nos termos do disposto na verba 27 do Anexo V que incide sobre SIC — Sociedade Independente
de Comunicacao, S.A,, a qual, para efeitos do disposto na alinea a) don®1do artigo 21.° do
Regime de Taxas da ERC, dispde do direito de audi¢ao prévia, a ser exercido no prazo de 10

(dez]) dias contados da data de notificago da presente deliberac3o.
Lisboa, 19 de maiode 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro (abstencao, com declarag&o)
Rui Gomes
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DECLARACAO DE VOTO PARAA COMUNICAGAO SOCIAL

Considero que a deliberagdo adoptada, independentemente do mérito da questdo nela
decidida, pode constituir uma violagdo do principio da imparcialidade, in casu, e da
igualdade, relativamente a todos os processos, antigos e futuros, atinentes a direitos de
resposta, nos quais a ERC ndo encetou activamente diligéncias com vista ao suprimento

de deficiéncias que acabaram por levar a rejeigdo dos recursos.

Acresce o facto de a conduta assumida pela ERC, retratada no seu ponto 37, introduzir
um precedente grave e de dificil execugdo, inédito em termos procedimentais, para

todos os futuros processos de direito de resposta.

Note-se que o principio da imparcialidade exige da ERC que atue de forma isenta e

equidistante relativamente aos interesses que estejam em confronto.

Lisboa, 19 de Maio de 2015

Raquel Alexandra Brizida Castro



